Sygn. akt 11 K 1099/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Konskich w II Wydziale Karnym w skiadzie:
Przewodniczacy : SSR Agnieszka Czekaiska
Protokolant: Dorota Zuchmanska
w obecnoséci Prokuratora - Lidii Szmit
po rozpoznaniu dnia 19. 1, [.II[, 5.IV. 2012 roku sprawy
1. Wiladyslawa M
ur. 04 stycznia 1963 roku w Woli Szkuckiej, syna Franciszka i Bronistawy z d. P
2. Jerzego Mariana K
ur. 02 lutego 1957 roku w Radoszycach, syna Czestawa i Reginy zd. L.
oskarzonych o to , ze

1 sierpnia 2011 roku w okolicach miejscowosci Deba, pow. koneckiego, woj. swietakrzyskiego ,
dzialajac wspélnie i w porozumieniu, naruszajgc przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat, bez uzasadnionego powodu usmiercili psa rasy owczarek
niemiecki masci czamej podpalanej w ten sposéb, ze Wiadystaw M schwytal, a nastepnie

dowiozl psa do lasu, a Jerzy Marian K oddat w kierunku psa strzat z broni mysliwskiej

j. o przestgpstwo z art. 35 ust | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.
Nr 1 {, poz 724 Z pdzn zm)



orzeka:

I. oskarzonych Wiadystawa M i Jerzego Mariana K uznaje za winnych
popelnienia czynu zarzucanego im aktem oskarzenia, co stanowi wystepek z art. 35
ust | ustawy 2 dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 11, poz 724
z pdzn zm), za ktéry na podstawie art. z art. 35 ust | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 11, poz 724 z p6zn zm) wymierza Wladyslawowi
M kare 5 (pied) miesiecy pozbawienia wolnosei, a Jerzemu Marianowi
K kare 6 (szesciw) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonych Wladyslawa M i Jerzego Mariana K kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytutem proby;

II.na podstawie art 71 § 1 kk w zw. z art.338] i 3 kk. wymierza oskarzonemu
Wiadystawowi M kar¢ grzywny w wysokosci 60 (szescdziesigt) stawek
dziennych przy przyjgciu, ze jedna stawka jest réwnowazna kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych, a oskarzonemu Jerzemu Marianowi K kare grzywny w
wysokoscl 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych przy przyjeciu, Ze jedna stawka jest
rébwnowazna kwocie 20 (dwadziescia) zjotych;

IV.na podstawie art. 63 § | kk na poczet wymierzone] oskarzonemu Wiladysiawowi
M kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 23 sierpnia 2011 roku do dnia 24 sierpnia 2011 roku i po przyjeciu, iz
jeden dzien pozbawienia wolnosci réwna si¢ dwom dziennym stawkom grzywny,
uznaje karg grzywny za uiszczong do wysokosci 4 (czterech) stawek;

V. na podstawie art. 44 §2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postact broni mysliwskie} marki CZ 584, numer 12933 wraz z
oprzyrzagdowaniem do tej broni ujete w wykazie dowoddéw rzeczowych ne I/ 197/11
pod poz 1, a przechowywane w magazynie KPP w Kotiskich oraz $rutu z naboju
mysliwskiego — sztuk 34 ujetego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/ 197/11 pod
poz 10, a przechowywanego w aktach sprawy (k.23);

V1.Na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzgt

(Dz.U. Nr 11, poz 724 z p6zn zm) orzeka od oskarzonych Wladysfawa M i
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Jerzego Mariana k nawigzki w kwocie po 1.000 z} (jeden tysiac ztotych)
od kazdego z nich na rzecz Swigtokrzyskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami
WZwierzak” z siedzibg w Kielcach;

na podst. art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego Wiladyslawa
\Y% kwotg 455,97 zt (czterysta pigcdziesigt pie¢ ztotych i dziewigcdziesiat
siedem groszy) , a od oskarzonego Jerzego Mariana k kwote 475,97 z
(crterysta siedemdziesigt pig¢ ztotych i_ dziewi¢édziesiat siedem groszy) tytulem

kosztow sadowych.
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Sygn. akt IT K 1099/11

Uzasadnienie

Sad ustalil nastepujacy stan faktyezny:

Od czerwca 2011 roku po miejscowosci Maleniec biakal si¢ duzy pies rasy owczarek
niemiecki masci czarnej podpalanej. Najczgsciej przebywat w okolicy posesji Mieczystawa
G . Okoliczni mieszkancy wystawiali mu miski z jedzeniem. Dokarmiali go rowniez
letnicy z tej miejscowosci. Pies byl w dobrym stanie, nie nosit §ladow zagtodzenia, wazyl
okolo 40 kg.

Pies przebywajac w miejscowosci Maleniec czasami dobiegat do przechodniéw,
szczekat na nich, warczal. Popadto gryzt inne mniejsze psy. Niektorzy mieszkancy sig go bali.

Mieszkancy zglaszali ten problem do radnego - mieszkanca tej miejscowosci
Grzegorza Paczynskiego, a takze do soltysa - pracujacej w sklepie Agnieszki Szustak. Oni
natomiast w okresie wakacyjnym 2011 roku zglaszali kwesti¢ bezpanskiego psa telefonicznie

do Urze¢du Gminy w Rudzie Malenieckiej.

dowdd: protokol ogledzin zwiok psa (k.6-7), zeznania Leszka Kucy (k. 39-40, 245-
246), zeznania Agnieszki Szustak (k. 16-17, 33-34,248-250), zeznania Mieczyslawa G
(k. 35-36, 243-245), zeznania Grzegorza Paczyriskiego (k.37-38, 246-248),zeznania Grazyny
K (k.282-283), Slawomira K (k. 283-284), Eugeniusza 1 (k. 284), Bogustawy

I (k. 284-285) , Henryka W (k. 283), Jolanty C (k. 286-287),
Anny K (k. 287-288), Malgorzaty S (k. 288-289), Adeli W (k. 289-
290), Kazimierza L (k. 306-307), Lestawa S (k. 307), zeznania Jolanty Orman (k.

279-280), zeznania Piotra Piec (k.280-281);

Inspektor do spraw zamoéwien publicznych i rolnictwa Urzedu Gminy w Rudzie
Malenieckiej - Jolanta Orman kontaktowala si¢ z pracownikami schronisk dla zwierzat w
sprawie umieszczenia tam bezpanskiego psa, jednak zadne ze schronisk nie chciato przyjaé
zwierzecia. Szukala réwnjez pomocy w rozwiazaniu tego problemu u petnomocnika

wojewody do spraw ochrony zwierzat Kariny Schwerzler, ale takze bezskutecznie. W tej



sytuacji pracownicy Urzedu Gminy w Rudzie Malenieckiej poszukiwali na terenie gminy

osoby chgtnej do zaopiekowania si¢ 1 zaadoptowania bezpanskiego psa.

dowdd. zeznania Jolanty Orman (k. 279-280),

Pod koniec lipca 2011 roku wojt Leszek Kuca i wice wojt Piotr Piec jadac do Kotonca
przejezdzali przez miejscowos§é Maleniec i zatrzymali sie przy miejscowym sklepie, gdzie
pracowala soltys Agnieszka Szustak. Tam mieszkancy, a w tym radny Grzegorz Paczynski
potwierdzili, ze po okolicy krazy duzy pies, ktéry jest niebezpieczny. Prosili, aby cos z nim
zrobié. Wajt i jego zastgpca obiecali wéwezas, ze kto§ z Urzedu Gminy dalej zajmie si¢ ta
sprawa. Tego samego dnia w godzinach popotudniowych Leszek Kuca spotkal Wiadystawa
M , ktéry $wiadczy uslugi w zakresie dowozu dzieci do szkdt na tereme gminy.
Zaproponowatl mu adopcje psa, gdyz wezeéniej slyszal, ze chciat on mie¢ duzego psa.
Powiedziat mu réwniez, ze jak bedzie zainteresowany tym psem, to niech si¢ skontaktuje z
sottysem Agnieszka Szustak z Malenca badz radnym Grzegorzem Paczynskim, ktérzy wskaza

mu o ktérego psa chodzi.

dowod. zeznania Piolra Piec (k.280-281), zeznania Leszka Kucy (k. 39-40, 245-246),
zeznania Agnieszki Szustak (k. 16-17, 33-34,248-250),

W dniu | sierpnia 2011 roku okolo godziny 15.00 Wiadyslaw M przyjechal do
Malenca biatym busem po psa. Udat si¢ do sklepu Agnieszki Szustak, skad wychodzili bedacy
pod wpltywem alkoholu Grzegorz Paczynski 1 Norbert B . Grzegorz Paczynski , ktorego
Wiadystaw M znal wezeéniej przedstawit mu Norberta B 1 zaoferowal, ze ten
pomoze wprowadzi¢ psa do samochodu. B 1 Paczynski poszli szukaé psa, a Wiadystaw
M jechal za nimi samochodem. Psa zauwazyli, kiedy biegal posrodku wsi w okolicy
miejsca zamieszkania Mieczystawa G . Wiadystaw M zatrzymal samochéd 1
chciat zabraé psa. Pies nie chciat wej$é do auta. Norbert B wspdlnie z Mieczystawem
G zajozyli psu na szyj¢ lancuch i G wprowadzil go do samochodu. Nie
przywiazywali go tancuchem w $rodku, bo nie bylo do czego. Mieczystaw G wyskoczyl
z auta, ktos zamknal za nim drzwi. Podczas zabierania psa, zwierz¢ bylo agresywne. Ludzie,
ktdrzy zebrali si¢ w poblizu méwili, ze byt agresywny réwniez wezesniej. Wiadystaw M

poprosit Norberta B , aby ten pojechat wraz z mim. Norbert B odjechat



wspolnie z Wiadyslawem M bialym busem, w ktérego tylnej czesci byl pies z

tancuchem przy szyi. B byl przekonany, ze pies zostanie odwieziony do schroniska.

dowdd: zeznania Mieczysiawa G (k. 35-36, 243-245), zeznania Agnieszki
Szustak (k.16-17, 33-34,248-250), czesciowo wyjasnienia Wiadystawa M (k. 49-51),
zeznania Norberta B (k. 14-13);

Po drodze Wiadyslaw M stwierdzil, ze tego psa jednak nie chce mieé¢ na swojej
posesjl 1 must co$ z mm zrobié. Przyjechal samochodem do miejscowosci Deba do domu
le$niczego Jerzego K . Nie bylo go jednak w domu. Wiadystaw M zadzwonit
po niego 1 Jerzy K po chwili przyjechat motorem. Wtedy Wtadyslaw M
opowiedzial mu, ze ma psa, ale jest on agresywny i nie nadaje si¢ do niego na posesj¢.
Opowiedzial rowniez, ze kiedy psa wktadali do samochodu, to toczyta mu si¢ z pyska piana i
trzeba go zlikwidowaé. Zaproponowal, aby Jerzy K odstrzelil psa. Jerzy K
zgodzit si¢ na to, twierdzac ze trzeba go odstrzelié, bo chyba jest chory. Rozmowy tej nie
styszal Norbert B , gdyz siedztal w tym czasie w samochodzie. Jerzy K
zaproponowat, aby pojechali w glab lasu, a on w tym czasie pojdzie po bron i do nich
dojedzie. Wiadystaw M ujechal kilka metréw. Jerzy K wsiad! do swojego
samochodu terenowego, dojechal do samochodu Wiadystawa M 1 pojechali do lasu.
K jechal pierwszy. Kiedy si¢ zatrzymal, Wtadystaw M zatrzymal swdj samochod
zaraz za nim. Jerzy K wysjadl z samochodu, wzigt bron mysliwska i ustawit si¢ okolo
5 metréw od samochodu. Wiadystaw M pozostat w aucie, przy czym kazal Norbertow1
B wysiasé i otworzyé tylne drzwi samochodu. Po otworzeniu drzwi pies wyskoczyl
z samochodu, odbiegt okoto 3 metréw. Wowezas Jerzy K oddat strzal w kierunku psa.
Pies padt na ziemig. Jerzy K po chwili stwierdzi}, ze pies nie zyje i trzeba go zakopa<.
Wiadystaw M poprosit Norberta B , aby ten zakopatl psa. Lopat¢ do tego celu
dat Jerzy K , gdyz miat ja w swoim samochodzie. Norbert B odciagnal psa
okoto 30 metréw i go zakopat. Trwalo to okoto 10-15 minut. Nastgpnie Wiadyslaw M
odw16zi Norberta B do Malenca.

dowéd: wyjasnienia Wladystawa M (k. 55-56,57) czesciowo wyjasnienia Jerzego
K (k. 59-60), zeznania Norberta b (k. 14-15, 55-55v), protokol ogledzin
odnalezienia zwlok psa (k. 2-3), protokot ogledzin rwlok psa (k. 6-7), sprawozdanie z badar



przeprowadzonych przez Zaklad Higieny Weterynaryjnej (k. 21), protokdt ogledzin broni i
amunicji  zabezpieczonej od Jerzego K (k. 25- 27), protokdt ogledzin Srutu

zabezpieczonego podczas sekcji zwlok psa (k. 29);

Norbert B okoto godziny 16.00 — 16.30 udat si¢ do Agnieszki Szustak i
opowiedziat jej o zabiciu psa. Byt przy tym bardzo przejety, plakal. Obecni w sklepie ludzie
byli zbulwersowani tym faktem, wigc Agnieszka Szustak zadzwonita na policj¢ informujge o
zabiciu psa. Jako pierwszy na miejsce zostal skierowany funkcjonariusz policji Jarostaw
Starnowski — pelniacy zarazem obowiazki dzielnicowego tego terenu. Przy sklepie zastal
kilka oséb, a w tym Agnieszke Szustak 1 Norberta B , ktory plakat i wykrzykiwal,
ze zastrzehli mu pieska. Norbert B opowiedzial funkcjonariuszowi co si¢ wydarzylo i
wraz z nim pojechal do lasu, wskazujagc miejsce zastrzelenia i zakopania psa. Na miejsce
zostal wezwany technik kryminalistyki, ktéry wykonal stosowne czynno$ci. Zwloki psa

zabezpieczono do dalszych czynnosci.

dowdd: zeznania Norberta B (k. 14-15, 55-55v), zeznania Agnieszki Szustak
(k. 16-17, 33-34,248-250), zeznania Jarostawa Starnowskiego (k. 304-306);

Norbert B o godzinie 18. 20 zostal zbadany urzadzeniem typu alkosensor IV.
Badanie wykazato 0,55 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Wobec powyzszego

funkcjonariusz policji odstapit od przestuchania go w charakterze swiadka.

dowdd: zeznania Jaroslawa Starnowskiego (k. 304-306), protokol badania stanu

trzetwosci Norberta E z dnia [ sierpnia 2011 voku (k. 5);

W 2011 roku na terenie powiatu koneckiego nie stwierdzono przypadkéw wécieklizny.
Ostatni przypadek wiscieklizny na tym terenie u psa stwierdzono w 2003 roku , natomiast u
zwierzecia dzikiego — lisa w 2007 roku . W 2011 roku zgloszono 31 pogryziefr ludzi przez
psy oraz 2 pogryzienia przez koty. We wszystkich przypadkach przeprowadzono obserwacje
zwierzat, ktére wykluczyly u nich wscieklizng. Do Komisanatu Policji w Radoszycach w
okresie maj- czerwiec 2011 roku nie wplywaly od mieszkancow migjscowosci Maleniec

zgloszenia o przypadkach zagryzien, pogryzien czy agresywnosci psa.



dowdd: informacja z Powiatowego Inspekioratu Weterynarii w Konskich (k. 107),
informacja Powiatowego Lekarza Weterynarii (k. 198), zeznania Tadeusza Kulkiewicza

(k.275-278) . informacja z Komisariatu Policji w Radoszycach (k. 300);

Oskarzony Wiadystaw M ma 49 lat, ma wyksztatcenie zawodowe jako mechanik-
kierowca. Jest Zonaty, ma na utrzymaniu troje dzieci w wieku 15, 24 i 26 lat. Od 2008 roku
prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza Firm¢ Handlowo- Transportows ,. >
wykonuje dla Gminy Stupia ustuge dowozu dzieci do szkol na terenie gminy 1 wykazuje sig
przy tym sumiennoscia , zaangaZzowaniem i odpowiedzialnoscia. Osiaga z tego tytulu dochéd
w wysokosci 3.000 zlotych miesi¢gcznie. Wspdlnie z Zong jest wlascicielem dziatki o
powierzchni 14 a zabudowane) budynkiem mieszkalnym o powierzchni 180 m? | dzialki rolnej
o pow. 0,5 ha oraz samochodu osobowego marki VW Passat z 1999 roku o wartosci 12.000

zlotych oraz samochodu dostawczego marki Mercedes z 1991 roku. Nie byl dotychczas

karany.

dowéd: dane o karalnosci (k. 102), dane osobowe (k. 132), opinia wéjia Gminy Slupia
(k. 302);

Oskarzony Jerzy Marian K ma 55 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu
jest lesnikiem. Na utrzymaniu ma zong¢. Zatrudniony jest na stanowisku lesniczego w
nadle$nictwie Ruda Maleniecka. Sprawuje réwniez funkcje radnego Gminy w Rudzie
Malenieckiej. Osiaga miesigcznie dochdd w  wysokosei 4000 zlotych. Od wielu lat jest
ponadto mysliwym. Ma bardzo dobra opini¢ u pracodawcy , ktéry nie ma do niego zadnych
zastrzezen. Jest wspdtwlascicielem na zasadzie wspélno sic ustawowej maizenskiej dziatki o
powierzchni 9 a zabudowanej budynkiem mieszkalnym powierzchni 200 m’ oraz samochodu

marki Toyota RAV4 z 2002 roku o wartosci 25.000 ztotych. Nie byt uprzednio karany.

dowéd: dane o karalnosci (k. 101), dane osobowe (k. 133), opinia Nadlesniczego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa Ruda Maleniecka (k. 301);

Oskarzony Wiladyslaw M shuchany po raz pierwszy w postgpowaniu
przygotowawezym w dniu 23 sierpnia 2011 roku nie przyznal si¢ do winy i wyjasnit, ze w

dniu 1 sierpnia 2011 roku byt w Urz¢dzie Gminy z fakturami , gdzie spotkal wojta. Wt



zapytal go , czy nie chee psa, bo jest duzy pies w Malencu. Wiadystaw M wyjasnit, iz
uprzednio wspominal wéjtowi , Ze ma sporg posesjé, gdzie stoja autobusy i przydalby mu sig
duzy pies. Wojt wskazal mu, zeby pojechat po psa do Malenca i tam skontaktowat si¢ z panig
soltys, ktéra pracuje w sklepie. Oskarzony wyjasnil, ze od razu po tej rozmowie pojechal do
Malefica sam swoim samochodem koloru bialego typu bus. Kiedy wchodzil do sklepu, to
wychodzit z niego pijany Grzegorz Paczynski, ktory przedstawil mu réowniez pijanego
Norberta E . Paczynski zaoferowal si¢ , ze pomoze psa zatadowad na samochéd.
Oskarzony wyjasnil, ze psa nie bylo pod sklepem, biegal po Malencu, zauwazyli go posrodku
wsi. Spodobal mu si¢ i cheial go wzigé, bo byt to duzy pies podobny do wilczura. E

prébowal zawolaé psa, aby go zatadowaé do samochodu. Paczynski mdéwid, ze E tego
psa oblaskawil. Pies jednak nie chcial wejsé do samochodu, nawet nie dawal si¢ ziapac
E . W koncu E przynidst fancuch i zatozyt go wspdlnie z jakims innym
meZezyzng psu na szyje. Nastepnie wprowadzit psa do samochodu tylnymi drzwiami.
Wiadystaw M wyjasdnil, ze on w tym czasie stat z boku 1 trzymat drzwi. Wedlug
oskarzonego w samochodzie pies zostal uwigzany do jakiegos elementu przez E i

tego drugiego mezezyzne. Dodal réwniez, ze w czasie zabierania psa zgromadzito si¢ wiele

0s6b. Po zamknigciu psa w samochodzie poprosit B , aby ten pojechatl z nim do jego
domu pomodgt mu uwigzaé psa przy budzie. E zgodzil sie 1 wsiadt do samochodu na
miejsce pasazera. Wiadysiaw M wyjasnil, ze kiedy wsiadal do samochoduy, to uslyszat

jak jakas osoba méwila, Ze ten pies to jest zabojca pséw zagryzt jakie$ inne psy w Malencu.
Po drodze do Rudy Malenieckiej przemyslal sobie, ze ten pies musi by¢ bardzo groZny skoro

zagryzl inne psy, wigc trzeba go bedzie zamknaé w kojcu. Sam natomjast nie ma kojea, a

przypomnial sobie, ze Jerzy K posiada na swojej posesji kojec. W tej sytuacji
pojechali do De¢by do domu K . Nie bylo go jednak, wigc do niego zadzwonit.
K powiedzial, ze przyjedzie za 10 minut. Czekali na niego przed posesja. Oskarzony

wyjasnil, ze wysiadt wowcezas z samochodu, aby zapalié papierosa 1 zobaczy¢ co si¢ dzieje z
psem. Kiedy otworzyl drzwi z tylu samochodu, pies wyskoczyt 1 uciekl wraz z tancuchem w
kierunku lasu. E caly czas siedzial w samochodzie, wi¢c nic mu nie powiedziat o tym,
ze pies uciekl. Wtadystaw M dalej wyjaénil, ze kiedy przyjechat lesniczy K

motorem, to opowiedzial mu o zdarzeniu z psem, a pdzniej rozmawiali jeszeze o motorach.

Leséniczy nie miat przy sobie zadnej broni. Gdy rozmawiali przy posesji K , nagle
ustyszeli niedaleko domu jeden strzal. K zaproponowal mu, aby pojechali kawatek do
lasu zobaczy¢ co sie stalo. Wiadystaw v stwierdzil, ze wspdinie z E ujechali



kawalek, potem zatrzymali si¢ i poczekali na K , a potem K go wyprzedzi
samochodem terenowym i ruszyt w kierunku lasu. On pojechat za nim. Po ujechaniu okolo
500 metréw zatrzymali si¢ 1 K mu pokazal lezacego na skrzyzowaniu lesnych drég
psa. Byl to ten sam pies, ktdry im wczesniej uciekl. K stwierdzit, ze trzeba go
zakopac, bo jest martwy. Oskarzony stwierdzil, ze tego nie zrobi i zaproponowal, aby zrobil
to B .K dal mu w tym celu lopate, ktéra wyjat ze swojego samochodu. B
odciagnat psa za lancuch w glab lasu okolo 30 metrdw i tam psa zakopat. Wiadystaw M
dodal, ze podczas pobytu w lesie nie widziat u le$niczego broni. W drodze powrotne)
zatrzymat si¢ z B przy sklepie w Rudzie Malenieckiej 1 dal mu 5 zi na piwo.
Nastepnie zawi6ozt go do Malenca 1 wysadzil przy tamtejszym sklepie. Sam zas wrécit do
domu. Dodatkowo oskarzony wyjasnit, ze wedlug niego to nie K strzelat do psa. Nie
widziat wéwezas u niego zadnej broni. Po ujawnieniu w lesie martwego psa, nikogo nie

spotkali, nikt ich po drodze nie mijal. (k.49-51)

W czasie przeprowadzonej w postgpowaniu przygotowawczym konfrontacji z
Norbertem B Wtadystaw M stwierdzil, ze byto tak jak zeznal Norbert E
Przyznal, ze wczesniej nie méwit prawdy. Oskarzony stwierdzit, ze kiedy zabierali psa 2
Malenca, to widaé bylo ze toczyla mu si¢ z pyska piana i przestraszyl sie ze pies moze mieé
wicieklizng. Kiedy dodatkowo ustyszal, ze ten pies jest agresywny, to uznal ze takiego psa nie
chee 1 trzeba co$ z nim zrobié. Pojechali zatem do De¢by do lesniczego, ktdrego nie bylo w
domu. Przyjechal dopiero po ok. 10 minutach motorem. Wiadystaw M przyznal, ze
oczekujac na lesniczego nie otwierat samochodu i pies mu nie uciekt. Opowiedzial natomtast
le$niczemu, ze ma psa ale jest on agresywny i nie nadaje si¢ do niego na posesj¢ 1 trzeba go
zlikwidowaé. Zapytat tez czy nie mogtby go odstrzelié. Kiedy opowiedzial dodatkowo o
agresji psa w czasie wsadzania go do samochodu i pianie z pyska, le$niczy stwierdzil, ze psa
trzeba odstrzeli¢, bo chyba jest chory. Kazal im powoli jechaé, a on wrécil si¢ po bron.
Przejechali zatem par¢ metréow 1 zatrzymali si¢, wtedy przyjechal lesniczy swoim
samochodem terenowym, ujechali jeszcze kawatek za K , po czym zatrzymali sig.
K wysiadl z samochodu, wziat swoja bron my§liwska i ustawit si¢ okoto S metréw od
samochodu . Wtadystaw M wyjasénil, ze sam zostal w samochodzie, a B kazal
otworzy¢ tylne drzwi od auta 1 szybko sie schowaé, zeby go pies nie ugryzt. Pies wyskoczyl z
samochodu, przebiegl okolo 3 metrdw, a K oddal jeden strzat do psa, pies padl na

ziemie, a po okolo 3 minutach K stwierdzil, Ze pies nie zyje i trzeba go zakopac. Dale)



wyjasnil, ze poprosit B , aby zakopal psa. K dal lopate, B odciagnal
psa okolo 30 metrow dalej i go zakopat. (k. 54-55)
Podczas kolejnego przestuchania Wiadystaw M przyznat si¢ do popeinienia

zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa i stwierdzy, ze zdarzenie wygladato tak jak je

opisal w protokole konfrontacji z Norbertem B . (k. 56-57)
Podczas konfrontacji z Jerzym K Whadystaw M stwierdzit, ze podczas
konfrontacji z Norbertem B byl zestresowany i zmeczony, chcial jak najszybcie)

wréci¢ do domu i dlatego o pewnych faktach nie powiedzial. Chcac doprecyzowaé swoje
wyjasnienia stwierdzit, 1z podczas czekania na K . zajrzal na pak¢ samochodu
lekko uchylajac drzwi, zeby zobaczyé co si¢ dzieje z psem. Zauwazyl wtedy, Ze pies biegal po
pace, siers¢ mu si¢ najezyla, a z pyska toczyta mu si¢ piana. Zamknat wtedy drzwi 1 po chwili
nadjechat K , ktéremu opowiedzial histori¢ o psie. Dodat, ze czuje si¢ odpowiedzialny
7a tego psa 1 ze nie moze go juz wypuscié, poniewaz bedzie stwarzal zagrozenie. Zapytat
K czy ten nie zamknalby go do kojca na swojej posesji. Nie wspominal o tym w
czasie poprzedniej konfrontacji, bo myslat ze jest to nieistotne, a §ledztwo zaczyna si¢ od
momentu przyjazdu do K . K powiedzial, ze psa w kojcu nie zamknie,
poniewaz moze kogo$ ugryz¢, jezeli toczy mu $i¢ piana z pyska. Wiadystaw M wyjasnit,
ze zaproponowal , aby obejrze¢ psa w innym miejscu, a K stwierdzi, ze pojada do
lasu. Wiadystaw M przyznal, ze zasugerowal lesniczemu, aby wziat ze sobg bron, bo pies

jest agresywny 1 by¢ moze pies jest chory na wscieklizn¢. Ruszyli w kierunku lasu, przy czym

K wyprzedzit go i jechal jako pierwszy. Kiedy si¢ zatrzymali, samochody byly
ustawione jeden za drugim. Wiadyslaw M wyjasni} dalej, ze na jego polecenie B
wysiadl z samochodu, wypusci psa i schowal sie za drzwi. Wedlug Wiadystawa M pies

wyskoczyt z samochodu, zaczat si¢ krecié, stangta mu sier$é, z pyska szta mu piana, wigc
uciekl do samochodu , bo pies jakby ruszat w ich kierunku. Wsiadajac do auta krzyknat do
K ,»,Zréb z nim co$, zabij go”, poniewaz przyszlo mu przez my$l, ze pies moze
ugryz¢ B . Musiat dodat, ze czul si¢ odpowiedzialny za tego psa, czut si¢ jego
wlascicielem, skoro go wzigl. K siggna} po bron 1 strzelit w kierunku tego psa, po
czym pies upadi. Po pewnym czasie K oznajmi}, iz pies nie zyje i trzeba go zakopad.
Dal swoja lopate, ktérg wozi w samochodzie. Musial poprosit B , aby ten zakopal
psa. B zaciagnal psa do lasu i go zakopal. Na zakonczenie konfrontacji Wiadystaw
M , ze zatuje ze tak sig stato , bo szkoda mu tego psa. (k. 97-100)

Przed Sadem Wladystaw M nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu



aktem oskarzenia czynu 1 odméwit sktadania wyjasnien. (k. 237-239)

Po odezytaniu mu wyjasnien zfozonych w dniu 23 sierpnia 2011 roku (z k. 49-51)
stwierdzu, ze sa one prawdziwe do mementu przyjazdu K , a co do pozostate]
czesci nie powiedziat wéwezas prawdy.

Po odczytaniu wyjasnien ztozonych w czasie konfrontacji z Norbertem B (z k.

54-55) oraz zlozonych w dniu 24 sierpnia 2011 roku (k. 56-57) oskarzony wyjasnit, iz w

czgdei je potwierdza, poniewaz nie kazat K zastrzelié tego psa, tylko chcial aby
K go obejrzal, bo jest my$liwym i zamknat psa w kojeu. To wlasnie mu méwil, ale
K stwierdzit, ze skoro pies jest taki groZny, to wypusci go w ustronnym miejscu, aby

zobaczy¢ jak ten pies si¢ bedzie zachowywat. Dodal, ze wyjasnienia te skiadal po
opuszezeniu aresztu, kiedy zostal zatrzymany na 24 godziny. Zalezato mu na tym, aby jak
najszybeiej wrocié do domu, dlatego potwierdzit to, co zeznat B

Ostatecznie Wiadystaw M potwierdzit w catosci wyjasnienia, ktore zltozyt w
czasie konfrontacji z Jerzym M w dniu 7 wrzesnia 2011 roku (k. 97-100), twierdzac,
iz wydarzenie przebiegato doktadnie tak, jak wéwezas wyjasénil.

Przed Sadem oskarzony dodal rowniez, ze czul si¢ odpowiedzialny za tego psa od
momentu, kiedy go zabral. Nie mégl go wypuscié, bo pies byl agresywny i stwarzat
zagrozenie. Postanowil, ze zamknte go w kojcu. Stwierdzil, ze nie jest mysliwym i nie wie co
si¢ robi z takim psem. Nie byto wowczas czasu na dokiadne przemysélenia. Nie rozmawiali na
temat wizyty u lekarza, bo to dzialo si¢ zbyt szybko. Zachowanie psa go zaskoczylto , nie miat

zamiaru uSmiercenia psa. (k. 237-239)

Oskarzony Jerzy K w czasie pierwszego przestuchania w postgpowaniu
przygotowawczym w dniu 24 sierpnia 2011 roku nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, iz w dniu 1 sierpnia 2011 roku Wiadystaw M, zadzwonil do niego,
ze czeka przed jego domem. Poniewaz byt w poblizu w lesie , to przyjechat po chwili na
motorze. M powiedziat mu woéwezas, ze ma w samochodzie agresywnego psa 1 ze w
pierwszej chwili cheiat go zostawié u niego w kojeu, ale jak zobaczyl w pysku psa piang, to
si¢ wystraszyl. Méwil, ze w Malericu ten pies zagryz! inne psy i ze musieli go w samochodzie
przywigzaé. Przy nim M zajrzal do samochodu i powiedziat, ze psu z pyska toczy si¢
piana. Zaproponowal, aby obejrzeli psa czy nie ma on wscieklizny. Jerzy K wyjasénit,
iz wspélnie zdecydowali, ze lepiej bedzie obejrze¢ psa w lesie, aby nie stwarza¢ zagrozenia

dla mieszkancéw wsi. Stwierdzit ponadto, iz ze wzgledow bezpieczenstwa wzial ze sobg bron



mys$liwska i swoj samochdd terenowy. Pojechal pierwszy, a M pojechal za nim swoim
samochodem. Ujechali okolo jednego kilometra, zatrzymali si¢ i wysiedli. Oskarzony
wyjasnil, ze w pierwszej chwili nie wyjmowal z samochodu broni. Mg¢zczyzna |, ktéry byl z
M otworzyl drzwi od samochodu, pies wybiegl, a me¢zczyzna schowat sie za
samochod. Pies na chwilg stanal, a on wrdcit si¢ po bron. Jerzy K stwierdzil, ze ples
mial pian¢ w pysku i byt agresywny, a kiedy ruszyl w jego kierunku z agresja jakby go chcial
ugryz¢, to w obronie wlasnej oddat jeden strzat w strong psa. Pies upad} na ziemi¢. PdZniej
stwierdzil, ze pies jest martwy 1 trzeba go zakopaé. M kazal zakopaé psa temu
mezczyznie, ktory z nim przyjechat. Jerzy K stwierdzit, ze on dal swojg lopate , gdyz
zawsze wozi ja w samochodzie terenowym. Pracuje w lesie 1 zdarzaja si¢ rézne sytuacje,
dlatego topatg dla bezpieczenstwa wozi ze soba. Oskarzony dodal, ze nie jechat do lasu z
zamiarem zastrzelenie psa. To Ze oddat strzal w jego kierunku wynikalo z rozwoju sytuacji i
bylo dzialaniem w obronie koniecznej. Stwierdzil rowniez, iz pomimo ze zabil psa, to nie
popeinit przestgpstwa, poniewaz zabicie psa bylo uzasadnione jego nadmierng agresywnoscia
(art. 33 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat). Byl to przypadek bezwzglednie konieczny
(art. 33 ust 3 ustawy) , gdyz z wygladu psa nalezalo wnioskowaé, iz pies jest chory z
przypuszczeniem wscieklizny. W takiej sytuacji zdaniem oskarzonego, za zgoda wlasciciela,
ktorym byl M , a ktoéry moéwil ze psa trzeba zabié |, bo jest agresywny, zgodnie z trescig
art. 33 ust 2 ustawy ochronie zwierzat , mozna uémierci¢ zwierz¢, a ponadto jak wynika z
art33 ust 4 ustawy mozna w tej sytuacji uzy¢ broni palnej. Wedlug niego Wiladystaw M

byt wiadcicielem psa, skoro go przywiézl. O tym, zeby zabié psa powiedzial mu M , gdy

pies zostal wypuszczony z samochodu nadal miat piane na pysku. (k. 59-60)

W czasie konfrontacji z Wtadystawem M z dnia 7 wrzesnia 2011 roku Jerzy
K stwierdzi, 1z podtrzymuje uprzednie wyjasnienia. Dodal, 7e nie ogladat psa przed
swojg posesja. M tylko mu opowiedziat jak ten pies wyglada. Po bron wrécit si¢ dopiero
po ocenie zachowania tego psa i zagrozenia dla ich zdrowia i zycia. Szybko podbiegl wtedy
do samochodu 1 na widok agres)i 1 ataku psa w jego strong oddal strzal w kierunku psa dla
odstraszenia, ale pies dostal Srutem 1 po kilku metrach zawirowania { cofnigcia sie , padt na
ziemi¢. Oskarzony dodat, ze bron wozi w podrecznym pokrowcu, ktorego bardzo szybko
wyjmuje si¢ bron, a naboje miat przy sobie. Bron w pokrowcu byla zabezpieczona, Te
czynno$ci trwaty kilka sekund. Decyzj¢ o zabiciu psa podjal btyskawicznie, w celu

bezposredniego odparcia zagrozenia ze strony tego psa. Kiedy M do niego krzyknal, aby
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zabi€ psa, to byto dla niego upowaznienie do podjecia decyzji o oddaniu strzatu w kierunku
psa. Strzatem tym chcial jedynie psa odstraszy¢. Zamiar powiadomienia stuzb
weterynaryjnych o podejrzeniu wécieklizny miat nastgpnego dnia, ale rano dowiedziat sie ze
cialo psa zostalo zabezpieczone przez policj¢. Zdarzenie miato miejsce w godzinach
popotudniowych i tymczasowe zabezpieczenie ciata psa przez zakopanie bylo wedtug niego

odpowiednie. Jerzy K dodal, ze zatuje ze tak si¢ stato. (k. 97-100)

Przed Sadem Jerzy K réwniez nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu
czynu 1 odmowit sktadania wyjasnien. Potwierdzit odczytane mu wyjasnienia z post¢powania
przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania stron dodal, ze nie zaktadal z géry zastrzelenia
psa, tylko chcial pomdc Wihadystawowi M w rozwigzaniu probjemu, skoro si¢ do
niego zwrdcil. Na terenie lesnictwa w ostatnich latach byly podejrzenia wscieklizny u
zwierzat lesnych. Zawozit lisa do badan. Prowadzone sg rowniez szczepienia u lisdw i
zwierzat wolno zyjacych poprzez rozrzucenie szezepionek. Oskarzony stwierdzit, ze na radzie
gminy toczyta si¢ dyskus)a na temat agresywnosci jakiegos$ psa, ale nie skojarzyt ze mogto
chodzié¢ o tego wlasnie psa. Nie zostala jednak podjeta zadna uchwata, bo byla to tylko
dyskusja migdzy radnymi. Dodat, ze w tym czasie mial zezwolenie na odstrzat dzika z Kota

Lowieckiego nr 2 ,,Zalesie” Z takim zamiarem wyjechal z bronig na polowanie. (k. 239-240)

Sad zwazyl, co nast¢puje:

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt, iz po miejscowosci Maleniec
na terenie gminy Ruda Maleniecka blakal si¢ bezpanski duzy pies rasy owczarek niemiecki
masci czamnej podpalanej. Najczg¢écie) przebywat w okolicy posesji Mieczystawa G
Letnicy i mieszkancy go dokarmiali, ale nikt tego psa nie adoptowal i nie przygarnal na swoja
posesj¢. Na t¢ okoliczno$¢ zeznawali Swiadkowie bgdacy mieszkancami tej wsi: Grazyna

K (k.282-283), Stawomir K (k. 283-284), Eugeniusz L (k. 284), Bogustawa

L (k. 284-285) , Henryk W (k. 285), Jolanta C (k. 286-287), Anna
K (k. 287-288), Matgorzata S (k. 288-289), Adela W (k. 289-290),
Kazimierz [ (k. 306-307), Lestaw S (k. 307) jak réwniez Mieczystaw G k.

243-245), Grzegorz Paczynski (k. 246-248), Agnieszka Szustak (k. 248-250). Wszyscy wyze)
wymienieni $wiadkowie zeznali, ze w ich wsi jest ogdlnie problem z walg¢sajacymi sig

bezpariskimj psami i nikt im nie jest w stanie rozwiaza¢ tego problemu, pomimo zglaszania
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tego faktu do gminy. Swiadkowie ci podali réwniez szereg przyktadéw swiadczacych o tym,
ze niektdrzy bali sie tego duzego bezpanskiego psa, ktdry w okresie od okolo maja do sierpnia
2011 roku przebywal na terenie Malenca. Swiadkowie Grazyna K i Stawomir K
zeznali, iz wlaénie ten pies zagryzt ich malego pieska, ktéry chodzit réwniez poza posesja.
Swiadek Eugeniusz L opowiedzial przed Sadem o zaatakowaniu przez tego psa jego
wnuczka jadacego rowerkiem, a takze o zagryzieniu kota i kury przez bezpanskiego psa.
Réwniez Bogustawa L opisala w jaki sposob éw pies zaatakowat ja i wnuczka, kiedy
jechali przez wies rowerami. Henryk W 1 Lestaw S natomiast zeznalt o tym, jak
pies przeskakiwal przez plot na posesje i gryzt mniejsze psy. O tym, ze pies atakowal
przechodzace droga osoby zeznawali réwniez Jolanta C , Anna K ,
Matgorzata S , Adela W i Kazimierz L . Okolicznosci te potwierdzit
takze w swoich zeznaniach Grzegorz Paczynski, ktory jest radnym tej miejscowosci.
Twierdzi} jednoczesnie, ze prébowat cos zrobi¢ z tym psem np. wniescié go w schronisku, ale
sie nie udalo. Swiadkowie ci opisywali takze, ze pies oblazit z sieréci, czasami miat piang
przy pysku. Ludzie si¢ go bali, bo byl duzy, szczekal i pokazywal zgby. Nikt jednak nie
zglosif tego faktu do lekarza weterynarii. O problemie z psem zglaszali tylko do pani soltys,
radnego Paczynskiego i do gminy.

Zeznaniom tych $wiadkow Sad dal wiarg. Opisujg oni bowiem generalnie te same
okoliczno$ci dotyczace problemu z psem i prob rozwigzania tej sytuacji. Zeznania tych
$wiadkéw korelujg ze soba, s3 spdjne 1 logiczne. Generalnie wskazuja na bezradno$¢
mieszkancéw wsi, jesli chodzi o blakajace sie bezpanskie psy. Brak podstaw , aby te zeznania
kwestionowac.

O fakcie, iz pies najczesciej przebywal w okolicy posesji Mieczystawa G
zeznawal natomiast Grzegorz Paczynski, Agnieszka Szustak. Mieczystaw G sam
przyznat, ze pies sypial kolo jego miejsca zamieszkania pod tuja. Pies stuchat jego i jego
sasiadow. Sam nawet rzucat mu cos do jedzenia, jak zostalo z obiadu. Wedtug niego pies do
niego nie przejawial zadnej agresji, a nawet go stuchal. Przyznat natomiast, ze pies szczekal
na przechodzacych ludzi, a ludzie si¢ go bali, bo byt duzy i mie szczepiony. Mieczystaw
G w naturalny sposob wyttumaczyl réwniez, ze jesli psu nikt nie dat jes¢ to ztapal kure,
bo byl glodny. (k. 243) Grzegorz Paczynski zeznal, ze rzeczywiscie tego psa nie bali si¢ ani
Mieczystaw G anl Norbert B , bo oni umieli si¢ z tym psem porozumieé. (k. 247)
To samo potwierdzila Agnieszka Szustak, zeznajac jednoczesnie, ze ona réwniez nie bata sig¢

tego psa, cho¢ kiedy przechodzi} ulica, to na nig szczekat. Czasami odezwata si¢ tylko do
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niego. Przyznala takze, ze inni ludzie, a zwlaszcza letnicy bali si¢ tego psa i zglaszali jej to w
sklepie. Ona natomiast zgtaszata kilkakrotnie problem z tym duzym psem do Urzedu Gminy.
Rozmawiata na ten temat z pracownicg urz¢du Jolanta Orman, ktora powiedziala ze co$
zalatwi, aby tego psa zabrac. (k. 248)

Zeznaniom tych swiadkdw w wyzej opisanym zakresie Sad réwniez dat wiare majac
na wzgledzie, iz swiadkowie ci opisywali w zasadzie jedynie swoje spostrzezenia na temat
zachowania si¢ psa, ktére trudno kwestionowaé. Wynika z nich, iz jedni mieszkaricy bali si¢
tego zwierzgcia, a inni nie. Zeznania te s3 bezsprzecznie potwierdzeniem tezy, iz pies byl
duzy, szcezekal na przechodnidw, gryzt inne zwierzeta. Nikt nie czul sie jego wlascicielem ani

go nie szczepit. Ponadto nie byt jedynym bezpanskim psem bigkajacym sie po Malencu.

Okolicznos¢ zglaszania problemu dotyczacego duzego, bezpanskiego psa na terenie
wsl Maleniec potwierdzili pracownicy Urzgdu Gminy a to wdjt Leszek Kuca, jego zastepca
Pawel Piec 1 pracownica Jolanta Orman. Leszek Kuca stwierdzit, ze po otrzymaniu
informacji, iz na terenie wsi Maleniec pojawit si¢ bezdomny pies, ktéry jest niebezpieczny dla
mieszkancdw, przekazal te sprawe pracownikowi Jolancie Orman, ktéra zajmuje si¢ takimi
przypadkami. Jolanta Orman zeznala, iz po raz pierwszy informacj¢ o pojawieniu si¢
bezpanskiego psa w Malencu uzyskala na przelomie maja 1 czerwca 2011 roku od Agnieszki
Szustak. Prébowala znalezé miejsce dla tego psa w schronisku, lecz nie mieli wéwczas
podpisanej umowy z zadnym schroniskiem, zadne ze schronisk ani hoteli dla pséw nie cheiato
réwniez tego psa przyja¢. Kontaktowata si¢ rowniez z Karing Schwerzler — pelnomocnikiem
wojewody do spraw ochrony zwierzat, ale i ona nie znalazia miejsca dla psa. Poradzita, aby
trzymaé psy w kojcach na placu przy gminie. Wtedy zwrdcita jej uwagg, ze przepisy
zabraniajg trzymania psa przez dluzszy czas w takich warunkach. W tej sytuacji w urzedzie
przyjeli taktyke poszukiwania wiasciciela dla psa lub osoby, ktéra si¢ nim zaopiekuje. Sprawg
naglo$niono na terenie gminy wéréd soltyséw, radnych, pracownikéw urzgdu. W tym czasie
nie przyjeta zadnego zgloszenia na temat pogryzienia kogo$ przez psa na terenie
miejscowosci Maleniec. PdZniej tj w okresie 1-14 sierpnia 2011 roku przebywata na urlopie.
(k. 279-280)

Podobnie zeznal w tym zakresie wice wojt Piotr Piec twierdzac, iz informacje o
bezpanskim psu w Malencu uzyskal od Grzegorza Paczynskiego i Jolanty Orman. Zgtoszenia
dotyczyty tego, ze krazy bezpanski pies oraz pro$by o zainteresowanie tym tematem przez

gmine ze wzgledu na zagrozenia jakie ten pies stwarza, gdyz jest agresywny. (k. 280}
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Zeznaniom Leszka Kucy, Piotra Pieca i Jolanty Orman Sad dal wiarg, jako ze
uzupetniaja si¢ wzajemnie, sa spdjne i konsekwentne. Ponadto koreluja z zeznaniami
Grzegorza Paczynskiego i Agnieszki Szustak, ktdrzy réwniez twierdzili, iz na wnioski
mieszkancow, zglaszali do urzegdu gminy problem z psem. Wszyscy ci $wiadkowie stwierdzili
bowiem, ze mieszkancy za posrednictwem soltysa czy radnego zgtaszali do gminy problem z

bezpariskim psem. Niewatpliwie zatem pies ten sprawial kiopoty mieszkancom Malenca.

W dalsze) czg¢sci swoich zeznan zardéwno Leszek Kuca jaki Piotr Piec opisali swoja
wizyt¢ w sklepie w Malencu w dniu | sierpnia 2011 roku, kiedy jechali zatatwiad inne
sprawy urzedowe. Tam zatrzymali si¢ 1 w obecnosci Agnieszki Szustak oraz Grzegorza
Paczynskiego 1 obecnych tam kilku mieszkancéw Malenca o$wiadezyli, ze kto§ z wrzgdu
zajmie si¢ ta sprawg. Leszek Kuca zeznal ponadto, iz jeszcze tego samego dnia spotkat w
urzedzie gminy Wihadystawa M , ktéremu zaproponowal adopcje psa. Swiadek
stwierdzil, ze wiedzial o tym ze Wiadystaw M , ktéry swiadczy ustugir w zakresie dowozu
ucznidéw do szkét na terenie gminy, cheial mied duzego psa. Powiedzial mu wowcezas, ze jesli
bedzie zainteresowany tym psem, to powinien skontaktowaé si¢ z panig softys albo z radnym,
ktoérzy wskaza mu tego psa. (k. 245) Piotr Piec w swoich zeznaniach potwierdzil, iz Leszek
Kuca poinformowat go o tym, ze znalazla sie osoba chetna do adopcji psa. (k. 280)

Réwniez w tym zakresie zeznaniom tych $wiadkow sad dat wiare, gdyz korelujg one
ze soba, sa logiczne 1 konsekwentne. Nalezy zauwazy¢, 12 w toku przestuchania $wiadek
Leszek Kuca zosta} dodatkowo pouczony o mozliwosci odmowy odpowiedzi na pytanie w
sytuacji kiedy narazatoby go to na odpowiedzialno$é karng. Zeznal wéwezas, ze nie
prowadzil z Wiadystawem M zadnej rozmowy na temat odstrzelenia psa . Sytuacja z
tym psem nie byla zadnym odosobnionym przypadkiem, zostaty przeprowadzone rutynowe
dziafania ze strony gminy w poszukiwaniu miejsca w schronisku dla psa oraz osoby chetnej
do adopcji. (k. 246)

Bezsporna w sprawie jest takze sytuacja w jakiej doszio do zabrania psa z
miejscowosci Maleniec przez Wiadystawa M . Zeznawali na ten temat zardéwno
Mieczystaw G , Norbert B jak réwniez wyjasmat Wiadyslaw M . Z. zeznanh
tych $wiadkéw 1 wyjasnien oskarzonego wynika, ze pies nie chcial wejsé do samochodu,
ktdrym przyjechal Wiadystaw M . Pomagali w tym giéwnie Mieczystaw G jak i
Norbert B , ktéry przyniést tancuch. Mieczyslaw G ztapal psa na tancuch 1

wprowadzi} go do tylnej czedéci auta. Zeznania Mieczystawa G 1 Norberta
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B w te] czg¢scl uzupelniaja si¢ wzajemnie 1 koreluja ze soba, jak rowniez z
wyjasnieniami Wtadystawa M . Wynika z nich, iz niewatpliwie pies opieral si¢ przez
wejsciem do samochodu. Ludzie bali si¢ do niego podej$é, gdyz jak twierdzit Mieczystaw
G , nie byl on szczepiony. Jak zeznal Mieczysiaw G pies zostal z lancuchem w
samochodzie, przy czym nie byl do niczego przywiazany, bo w samochodzie nie bylo do
czego go przywigzac. Okoliczno$é te potwierdza dokumentacja fotograficzna ogledzin zwlok

psa, na ktérej widad przy szyi psa kawalek tancucha. (k. 4, fot 8,9)

Jedynym naocznym §wiadkiem pdzniejszych wydarzen poza oskarzonymi byt Norbert
B 1 to gléwnie w oparciu 0 jego zeznania z fazy postepowania przygotowawczego
opart si¢ Sad ustalajac stan faktyczny. Jak wspomniano wyzej Norbert B byl jedng z
oséb, ktore nie baty si¢ tego psa. Co prawda nie opiekowal si¢ nim, jednak pies czasami za
nim chodzil. B umial si¢ z nim porozumieé. Okoliczno$é ta wynika gtdéwnie z zeznan
Grzegorza Paczynskiego (k. 247), ale rdowniez zeznan Agnieszki Szustak (k. 248).
Przemawia za tym réwniez fakt, iz to Norbert B pomagal przy zatadowaniu psa do
samochodu. Poza tym to wlasnie jego poprosit Wiadystaw M , aby z nim pojecha}, na co
B si¢ zgodzit. Wynika z tego, ze w istocie Norbert B obtaskawil” tego psa,
lubit go.

Jak wynika z zeznan Norberta B zlozonych nastgpnego dnia po zdarzeniu tj.
2 sierpnia 2011 roku, po zabraniu psa z Malenca, wspdélnie z Wiadystawem M
(nazywanym przez B ,pracownikiem wadjta”) pojechali do pana K ,
ktéry jest le$niczym, zamieszkalego w miejscowosct Deba. Lesniczego nie byto jednak w
domu., Wtedy Wiadystaw M zadzwonit do lesniczego 1 ten za chwilg przyjechat na
miejsce. Poznie] wspolnie z psem pojechali w glab lasu do miejsca oddalonego okoto 2 km
od mieszkania le$niczego. Dojechal tam rowniez lesniczy swoim niebieskim Jeepem. Norbert
E zeznal, ze kiedy wyszli z samochodu, to lesniczy mial przy sobie diuga bron z
luneta. Nastepnie pracownik wojta (t). Wiadystaw M ) wypuscil psa z samochodu, a
jednoczesnie kazat mu si¢ schowaé za samochod. Swiadek zeznal dalej, iz kiedy byt za

samochodem, to zobaczy!t jak le$niczy wymierzyt do tego psa, ktérego przywiezl i1 raz do

niego strzelil. Nastepnie ledniczy z Wladyslawem M kazali mu zakopaé tego
zastrzelonego psa, co tez on uczynil, Pdézniej M odwiézt go do domu do Malenca.
Norbert E zeznal, 1Z po powrocie natychmiast poszed! do pani soltys Agnieszki

Szustak i o wszystkim jej opowledzial . Ona mu wtedy powiedzial, ze osobisci zglaszata
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wojtowi problem walgsajacego si¢ po Malencu psa, a woyt obiecat jej, Ze tego psa zlapig jego

pracownicy 1 odwiozg do jakiegos schroniska. (k. 14)

To samo potwierdzil Norbert B w czasie konfrontacji z Wtadyslawem
M . Dodal woéwczas, i1z przedstawiona mu pierwotna tres¢ wyjasnien Wiadysiawa
M , W ktérych stwierdzil, ze ani on ani Jerzy K nie zastrzelili psa, nie jest

prawdg. Przyznal natomiast, 1z kiedy wsadzali psa do samochodu, to pies byl agresywny 1
toczyla mu si¢ z pyska piana. Wiedzial réwniez, ze wczesniej pies ten zagryzt inne psy na wsi
1 przeskakiwal przez ploty. O tym moéwiono mi¢dzy innymi wiedy, kiedy zabierali psa do
samochodu w Malencu. (k. 55) Sad dal wiar¢ zeznaniom Norberta B zfozonym w
postgpowaniu przygotowawczym. Sa one co prawda lapidarme, ale bardzo konkretne i jasno
odzwierciedlaja to, co wydarzyto si¢ w lesie. Ponadto ziozone byly niemalze ,na goraco” po
zaistnieniu zdarzenia. Nalezy zauwazy¢, iz przedstawiona przez Norberta B wersja
wydarzen znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego Wiadyslawa M
zlozonych w czasie konfrontacji tych mezczyzn (k. 54-S5) i potwierdzonych w czasie
kolejnego przesiuchania w dniu 24 sierpnia 2011 roku (k. 56-57).

Co prawda Norbert B bedac przestuchiwany po raz kolejny z udzialem
psychologa nie potrafit opowiedzie¢ dokladnie tego, co zaistnialo w lesie. (k. 135-138)
Podobnie sytuacja wygladala podczas przestuchania w sgdzie, kiedy Norbert B zeznal,
1z nic nie pamieta, gdyz w czasie zdarzenia byl pijany, pijany byt réowniez w czasie
przesluchania na policji. Stwierdzil, iz nie pamig¢ta w ogéle , co wiedy mowil. (k.240-241)
Wynika to jednak zdaniem Sadu ze stanu psychicznego tego $wiadka.

Norbert B w postepowaniu przygotowawczym byl poddany badaniu
psychologicznemu i zeznawat z udzialem bieglego psychologa Anny Mikolajewskie) - Pajak.
Biegla zaopiniowala, iz $wiadek ukonczyt Gimnazjum Specjalne w Baryczy, nie ma
wyuczonego zawodu, pobiera rent¢ socjalng. Stwierdzita u niego upo$ledzenie umystowe
stopnia umilarkowanego. Wszystkie funkcje poznawcze: myslenie, planowante,
przewidywanie, pami¢é sa u niego istotnie obnizone, ma ponadto bardzo ubogi zaséb stéw i
pojeé, co utrudnia mu w istotny sposéb opowiadanie o wlasnych przezyciach. Wedtug bieglej
swiadek Norbert B ujawnia zawezony zakres postrzegania, zapamigtywania i
odtwarzania spostrzezen. Jest to uwarunkowane jego poziomem intelektualnym obnizonym
do poziomu umiarkowanego upo$ledzenia umyslowego. Ma tez trudno$ci w odtwarzaniu
swotich spostrzezen, poniewaz ma bardzo ubogi zaséb sléw 1 pojeé, w zwigzku z czym trudno

jest mu opowiadaé¢ szczegétowo o swoich przezyciach, a zrozumienie jego wypowiedzi
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wymaga pewnego wysitku. Ponadto w dniu | sierpnia $wiadek byt pijany, co dodatkowo
utrudnia mu odtwarzanie wilasnych postrzezen. Biegla zaopiniowala ponadto, ze $wiadek
Norbert B nie wykazuje sktonnosci do konfabulacji i fantazjowania. Dodata ponadto,
1z biorac pod uwage przezycia, ktére swiadek zrelacjonowat w trakcie przestuchan, to na
pewno one mialy miejsce, gdyz Norbert B brat w nich udziat osobiscie, a nie bylby w
stanie ich sobie wymy§lié, ani tez wyuczy¢ si¢ po ewentualnym zasugerowaniu. (k. 141-142)
Opini¢ t¢ biegta potwierdzila przed Sadem (k.242).

Sad podzielil opinig biegle). Opinia jest bowiem pelna i jasna, a ponadto sporzgdzona
przez specjaliste o duzej wiedzy 1 doswiadczeniu zawodowym. Biegta w opinii dala obraz
osobowosci Norberta E i jego stanu zdrowia psychicznego. Swiadek tep stawal
przed Sadem, stad mozna bylto zaobserwowac jego zachowanie 1 emocje. Dokladnie obrazuje
to wlasnie opinia bieglej. W istocie sktadane przez swiadka zeznania sg krotkie, tresciwe, bez
dodatkowego ubarwiania 1 opisywania. W postgpowaniu przygotowawczym podczas
pierwszego przestuchania Norbert E podat jedynie fakty, ktérych byt $wiadkiem.
Nalezy podkreslié, iz zeznania te skiadal nastepnego dnia po zdarzeniu, kiedy byt trzezwy i
wszystko miat jeszcze ,na $wiezo” w pamieci. Wynika to z zeznan przestuchujacego go
policjanta Piotra Wieczorka. Wedhug policjanta nie bylo zadnych przeslanek
uniemozliwiajacych przestuchanie $wiadka. B w trakcie przestuchania zachowywat si¢
spokojnie, normalnie, mial z nim dobry kontakt. Piotr Wieczorek zeznal, ze zadawat
swiadkowi krétkie pytania, a $wiadek na nie odpowiadal. Miat swobod¢ wypowiedzi,
uzupehiat pytania, troche sam opowiadat, a troch¢ odpowiadatl na pytania. Po przestuchaniu
swiadek podpisal protokét odezytany mu przez przeshuchujacego. (k. 274-275). Sad dat wiarg
zeznaniom Piotra Wieczorka na temat sposobu przestuchania Norberta E . Swiadek
ten nie mial zadnego powodu, aby sugerowaé Norbertowi E tre$¢ zeznan, tym
bardziej ze przeciez sam nie bral udzialu w zdarzeniu i nie wiedziat wowezas jak ono
przebiegato. Nalezy podkreslié, iz w dniu zdarzenia | sierpnia odstapiono od przestuchania
Norberta E wlasnie z uwagi na jego stan nietrzezwosci, ktéry wynika z protokotu
badania j urzadzeniem Alcosensor IV. O godzinie 18.20 Norbert E mial 0,55 mg/]
alkoholu w wydychanym powietrzu. (k. 5)

Ponadto zeznania Norberta E znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
Agnieszki Szustak i Jarostawa Stamowskiego. Byli oni pierwszymi osobami, ktore
wystuchaty wersji zdarzen przedstawionych przez Norberta E tuz po zdarzeniu

jeszcze w dniu 1 sierpnia 2011 roku.
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7 zeznat Agnieszki Szustak wynika bowiem, ze w dniu 1 sierpnia 2011 roku okolo
godziny 16.00- 16.30 przyszed! do sklepu Norbert B i powiedzial jej, ze pies ktdrego
zabrano z Malenca zostat zastrzelony przez le$niczego K z Deby. (k. 16-17, 33-
34, 248-250)

Jarostaw Starnowski natomiast dokladnie opisal stan emocjonalny Norberta
B . kiedy spotkal si¢ z nim w dniu 1 sierpnia wieczorem i kiedy opowiadal mu o
zaistniatym zdarzenin. Wediug niego B byl przekonany, ze psa zabieraja z Malenca

aby go zawiez¢ do schroniska. Jednak samochodem pojechali w poblizu lesniczowki. Péznie)

B opowiadat mu, ze pan K przy uzyciu bromi dtugiej oddat strzal w kierunku
glowy psa. Jarostaw Starnowski zeznal, ze zabrat Norberta B sprzed sklepu do
lasu, gdzie ten wskazal miejsce zastrzelenia i pochowku psa. B wtedy powiedzial mu,

ze to jemu kazali tego psa zakopaé. Jarostaw Stammowski zeznal, ze na piachu byly jeszcze
$lady ciagnigcia po piachu, krew na piachu oraz kawaltek kietbasy. Wspélnie dotarli do
miejsca zakopania psa, gdzie pies byl przykryty niewielka warstwg ziemi. Przy nim B
odkopat psa. Pies przy szyi mijal kawalek tancucha. Przy czynnosciach tych byl juz technik
kryminalistyki z Konskich. Swiadek Starnowski przyznal, ze od B wyczuwal
wowcezas won alkoholu, totez wezwat patrol z Radoszyc, aby zbadali jego stan trzezwosci.
Kiedy badanie wykazalo stan nietrzeZwosci, zdecydowal 1z nie bedzie przyjmowal od niego
zadnego zawiadomienia, a jedynie sporzadzi notatk¢ urzgdows. Notatka ta znajduje sig w
aktach sprawy (k.1) 1 tre$é jej zeznajacy przed Sadem funkcjonariusz potwierdzi}. (k. 304-
306)

Nalezy zauwazy¢, iz tre$¢ zeznan Jarostawa Starnowskiego w zupetnosci koreluje ze
skladanymi pdzniej zeznaniami Norberta B , ale réwniez z dowodami materialnymi
zebranymi w sprawie, a to w szczegdlnoéei z protokotem ogledzin miejsca odnalezienia
zwlok psa (k.2-3), dokumentacja fotograficzng (k. 4), protokotem badania stanu trzezwosci
(k. 5), protokofem ogledzin zwtok psa (k.6). Dowody te sad uznat jako sporzadzone fachowo
przez uprawnione do tego osoby i z tej przyczyny stanowig pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Z zeznan Jaroslawa Starnowskiego dla Sadu istotny byt opis zachowania Norberta
B w dniu 1 sierpnia. Wedtug funkejonariusza Policji B wszystko opowiadat
dos¢ logicznie, ale pod wplywem emocyi, gdyz byl bardzo wzburzony. Wedtug niego to
dorosty dojrzaly mezczyzna, a plakat i krzyczal, ze jego piesek zostal zastrzelony. Swiadek

przyznal, ze bgdac dzielnicowym tego terenu wiedzial, iz Norbert B ukonczyt szkote
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specjalng i pobiera renteg, ale wigkszych probleméw z nim dotychczas nie bylo. (k.305) Co
do weze$niejszego problemu z bezpanskimi psami w Malencu, to nie przyjmowal na ten
temat zadnych zgloszen, a jedynie kiedy przejezdzat przez tg miejscowo$¢ , to czasami kto$
go zatrzymal i ogélnie mowit, zeby co$ z tymi psami zrobié, bo biegaja. Nie przypominat
sobie, aby ktérys z mieszkancéw zglaszal mu bezposrednio sprawg dotyczaca tego
konkretnego psa. Okolicznoéé ta znajduje potwierdzenie z tre$ci informacji uzyskane)

Komisariatu Polic)i w Radoszycach z dnia 18marca 2012 roku (k. 300).

W $wietle zeznan Jarostawa Starnowskiego, Agnieszki Szustak, dowodow
materialnych zebranych po odnalezieniu zwlok psa, jak réwniez majac na uwadze tre$é opinii

biegtej psycholog - zeznania Norberta B jawig si¢ jako wiarygodne.

Tym samym Sad odmoéwit wiary wyjasnieniom Wiadyslawa NV ztozonym w
dniu 23 sierpnia 2011 roku (k. 49-51) w zakresie w jakim nie przyznal si¢ do popeinienia
zarzucanego mu czynu i przedstawil przebieg zdarzen w lesie. Opisane przez niego wtedy
wydarzenia majace mie¢ miejsce juz w Dgbie s zupelnie nielogiczne 1 nie znajduja

potwierdzenia w zebranym pdznief materiale dowodowym, a nawet w wyjasnieniach Jerzego

K . Nalezy zauwazyé, ze jeszcze tego samego dmia Wiadystaw N
konfrontowany z Norbertem E zmienil tresé swoich wyjasnien. Sad zatem dat wiarg
wyjasnieniom Wiadystawa M ztozonym w czasie konfrontacji z Norbertem E

w dniu 23 sierpnia 2011 roku (k. 54-55) 1 potwierdzonym przez niego w czasie kolejnego
przestuchania w dniv 24 sierpnia 2011 roku (k. 56-57) Zlozone przez niego wowczas
wyjaénienia w pelni koresponduja z zeznanmiami Norberta E 1 dowodami

materialnymi. Przedstawiona przez niego wowczas wersja wydarzen jawi si¢ jako logiczna,

koresponduje z zeznaniami Norberta E , a takze z dowodami materialnymi.
Koreluje réwniez z wyja$nieniami Jerzego K w zakresie w jakim mezczyZni
wyjaénili, iz to Jerzy K strzelit do psa. Trudno przyjaé za wiarygodne pdzniejsze
twierdzenia Wiadystawa M , 1z zlozyl wyjasnienia tej tresci gdyz byt wowczas

zatrzymany i chciat jak najszybciej wroci¢ do domu. Nalezy zauwazyé, iz odczytane mu
czasie konfrontacji zeznania Norberta E byty bardzo krotkie, zwigzle, lakoniczne,
a tymczasem Wiadystaw M obszernie i doktadnie opisal to, co rzeczywiscie wydarzyto
sie od momentu zabrania psa z Malenca. Przytoczyt migdzy innymi tre$¢ swojej rozmowy z

lesniczym Jerzym K prowadzonej pod nieobecnos¢ Norberta E , ktory
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siedzial wtedy w samochodzie, a dotyczacej plandw odstrzelenia psa w lesie.

Nalezy zauwazyé, iz w toku kolejnych przestuchan w  postgpowaniu
przygotowawczym jak i przed Sadem oskarzony prébowal umniejszy¢ zardéwno swojg jak 1
Jerzego K » wine za popelnione przestepstwo wskazujac na agresywne zachowanie
psa w czasie, kiedy wypuszczono go na ,obserwacje” w lesie. Tymczasem we
wezesniejszych wyjasnieniach oskarzony nic nie méwil na temat tego, ze miell prowadzié w
lesie jakakolwiek obserwacje psa pod wzgledem agresywnoscl, tylko miell pojechaé do lasu,
aby psa ,zlikwidowad”, poniewaz w czasie wprowadzania psa do samochodu zwierz¢
zachowywalo sig agresywnie 1 toczylo piang z pyska.

Réwniez Sad nie dat wiary wyjasniepiom Jerzego K w zakresie w jakim
twierdzil, ze pojechali w giab lasu, aby obserwowad psa pod wzgledem agresywnosci. Jak
stwierdzil oskarzony, nie byl przygotowany wdoweczas na odstrzelenie psa, bo bron miai w
samochodzie. Dopiero kiedy zobaczyt jak zachowuje sig pies, to pobiegl do samochodu wyjat
bron z pokrowca, w ktdérym ja wozi, odbezpieczyt bron, natadowal, bo naboje miat przy sobie
1 oddal strzat. W ocenie Sadu oskarzony widzac, Ze pies jest agresywny 1 jak twierdzi
oskarzony, biegt juz w jego strong, z pewnoscia nie zdazytby wykonaé tych wszystkich
potrzebnych czynnos$ci poczawszy od dobiegnigcia do samochodu, a skofczywszy na
zaladowaniu broni i oddaniu strzalu. W tej sytuacji wersja zdarzen przedstawiona przez
Jerzego K nie moze si¢ osta¢ jako wiarygodna w tej czg¢sci. Wyjasnieniom Jerzego
K mozna daé wiare jedynie w zakresie w jakim twierdzil, 1Z to on rzeczywidcie
strzelit do psa, gdyz ta okolicznos$¢ jest potwierdzona zaréwno wyjasnieniami Wiadysiawa
M , zeznapniami Norberta B jak 1 dowodami w postaci protokotu ogledzin
odnalezierua zwiok psa (k. 2-3), protokotu ogledzin zwlok psa (k. 6-7), protokotu ogledzin
broni 1 amunicji  zabezpieczonej od Jerzego K (k. 25- 27), protokohu ogl¢dzin
srutu zabezpieczonego podczas sekeji zwhok psa (k. 29).

Zatem wyjasnieniom Wiadyslawa M i Jerzego K Sad dat wiarg
jedynie w tym zakresie w jakim koreluja z zeznaniami bezpos$redniego $wiadka zdarzenia
Norberta B . Tymczasem zeznania tego $wiadka sa zbiezne z wyjasnieniami
Wtadystawa M ztozonymi w dniu 23 sjerpnia 2011 roku (k. 54-55) 1 w dniu 24 sierpnia
2011 roku (k. 56-57)

Sad nie kwestionuje, iz oskarzony Wiadystaw M zabierajac psa z Malenca mogt
mie¢ inne plany zwiazane ze zwierzgciem, a to jak twierdzi zabrania go na swoja posesje.

Wiadystaw M wyjasnil, iz dopiero w trakcie przewozu zwierzecia samochodem
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pomyslal, ze pies jest agresywny i trzeba go umiesci¢ w kojcu, a on takiego kojca nie ma. O
tym ze pies Jest agresywny uslyszal natomiast przy zabieraniu psa z Malenca. Podejrzewat ze

pies moze chorowad na wscieklizng, bo toczyla mu si¢ piana z pyska.

Na okoliczno$¢ zglaszania przypadkow wiécieklizny na terenie gminy Ruda
Maleniecka w latach 2010-2011 oraz na okoliczno$é objawéw wécieklizny u psa zeznawal
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Konskich Tadeusz Kulkiewicz (k. 275-278) Na rozprawie
$wiadek szeroko opisal chorobe zakazng jaka jest wécieklizna, a zwlaszcza jej objawy.
Stwierdzil ponadto, iz ostatni potwierdzony przypadek wscieklizny na terenie powiatu
koneckiego miat miejsce w 2007 roku i dotyczy! wécieklizny u odstrzelonego lisa. Przypadek
wiécieklizny u zwierzgeia domowego mial miejsce kilkanascie lat temu u psa. Nie bylo
zgtoszen dotyczacych podejrzenia wscieklizny z terenu gminy Ruda Maleniecka. Co do
objawu $linotoku Swiadek zeznal, Zze sg zwierzeta podatne na zapalenie jamy ustnej, co
powoduje u nich §linotok. Slinotok moze byé¢ spowodowarny réwniez narastaniem kamienia
naze¢bnego. Ponadto zdaniem lekarza dla zwierzecia chorego z objawami wscieklizny stres
nie ma wigkszego znaczenia, a u zwierzg¢eia zdrowego stres moze powodowaé agresj¢, przy
ktore) nie zawsze wystepuje slinotok.

Odnoszac si¢ do zeznan Tadeusza Kulkiewicza Sad dat im wiare, albowiem swiadek
opisywat jedynie przypadki z jakimi mial do czynienia w czasie swojej pracy na terenie
powiatu koneckiego oraz znanych mu objawdw wécieklizny u zwierzat. Szeroko odpowiadal
napytania stron i Sadu zgodnie ze swoja wiedza w tym zakresie. Nie by} bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia ani osobg bezposrednio zainteresowang w rozstrzygnigciu sprawy, co
przemawia za jego bezstronnosciag. Zeznania tego $wiadka ponadto uzupelnia ftres¢
informacji uzyskanej na pi$mie w dniu 12 marca 2012 roku, iz w 2011 roku zgtoszono 31
pogryzien ludzi przez psy oraz 2 pogryzienia przez koty. We wszystkich przypadkach
przeprowadzono obserwacje zwierzat, ktore wykluczyty wystapienie u nich wécieklizny. (k.
298) Powiatowy Lekarz Weterynarii w Konskich nie zostal poinformowany o przypadku
podejrzenia zachorowania na wscicklizng u psa rasy owczarek niemiecki na terenie gminy
Ruda Maleniecka w dniu 1 sierpnia 2011 roku. (informacja k.107)

Majac powyzsze wiadomosci nalezy stwierdzié zatem, ze do czasu zastrzelema psa w
dniu 1 sierpnia 2011 roku nikt nie zglaszal do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
podejrzenia wscieklizny u tego psa. Owszem jak wynika z zeznan $wiadkdéw pies nie mial

wlasciciela, btakat sic po miejscowosci Maleniec, a obawa ludzi spowodowana byla przede
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wszystkim faktem, iz pies ten byt duzy, szczekat na mieszkancéw, atakowat mniejsze psy. W
ocenie Sadu przypisywanie psu przez oskarzonych wscieklizny pojawilo sig na potrzeby
niniejszego postepowania. Oskarzeni twierdzac, iz zastrzelili psa, gdyz wedlug nich mégt by¢é
wsciekly 1 w lesie ruszyt w kierunku Jerzego K , cheleli umniejszy¢ swojg wing w
popetnionym przestepstwie, a zarazem usprawiedliwi¢ swoje zachowanie polegajace na
zastrzeleniu psa. Skoro Wiladystaw M majac juz psa w samochodzie, podejrzewal u
niego wscieklizne, a jak twierdzi czul si¢ juz jego wlascicielem, to winien zawiez¢ go do
weterynarza, aby ten podjal stosowna przewidziang prawem decyzj¢ co do dalszego
postepowania z psem. Tym bardziej dziwi¢ moze zachowanie Wiadystawa M , ktéry
konsultowat sie jak twierdzi w tej kwestit z drugim z oskarzonych Jerzym M , a
ktdry jest przeciez Jesniczym 1 myshwym w Nadlesnictwie Ruda Maleniecka oraz radnym w
Radzie Gminy 1 winien wiedzied jak postepowaé w takim przypadku. Majgc powyzsze na
uwadze Sad nie dal wiary wyjasnieniom obu oskarzonych w czesct w jakiej twierdzili, iz
wypuscili psa na obserwacjg w odosobnionym terenie czyli w lesie, aby sprawdzié jak
bedzie sig zachowywal. Musieli zdawac sobie sprawe bowiem z tego, ze kiedy wypuszcza
psa , to ten najpewniej ucieknie, a skoro podejrzewali u niego wscteklizng , to tym samym
godzili si¢ na fakt rozprzestrzenienia si¢ wscieklizny po okolicy. Takie twierdzenia

oskarzonych sa zatem nielogiczne 1 nie moga si¢ ostaé jako wiarygodne.,

Nie budzg watpliwoéci pozostale zebrane w sprawie dowody dane o karalnosci

oskarzonych, dane osobo ~ poznawcze, gdyz zostaty opracowane zgodnie z litera prawa.

W przedstawione) powyzej sytuacji nie budzi watpliwosci Sadu, iz Wiadystaw M
1 Jerzy K w dniu 1 sierpnia 2011 roku w okolicach miejscowosci Dgba, pow.
koneckiego, woj. §wigtokrzyskiego, dziatajac wspdlnie i porozumieniu, naruszajac przepis art.
6 ust ] ustawy z dma 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, bez uzasadnionego powodu
udmiercili psa rasy owczarek niemiecki masei czarnej podpalanej w ten sposob, ze Wiadystaw
M schwytal, a nastgpnie dowidzt psa do lasu, a Jerzy Marian K oddal w kierunku
psa strzat z bron) mysliwskiej, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 35 ust 1 ustawy

z dmia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 11, poz 724 z péZn zm)

Na dzien popelnienia przestepstwa tj | sierpnia 2011 roku, art. 35 ust | ustawy o

ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku brzmial ,,Kto zabija, usmierca zwierze albo
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dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4,
albo zngca si¢ nad nim w sposob okreslony w art. 6 ust. 2, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.” Tre$é¢ przepisu wdwczas
obowiazujaca jest wzglgdniejsza dla sprawcow przede wszystkim w zakresie zagrozenia

karg, totez Sad w mys] art. 4 §1 kk stosowal ustaw¢ obowiazujaca poprzednio.

Niewatpliwie, jak wynika to z opisanego powyzej materialu dowodowego oskarzeni
dopuscili si¢ popelnienia przestgpstwa opisanego w art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat.
Wiadystaw M z cata pewnoscig dowidzt psa do lasu i powiedziat Jerzemu K ,
aby ten zastrzelit psa. Jerzy K niewatpliwie oddal do psa strzal z broni mysliwskiej,

czym go usmiercit.

Czyn popeiniony przez oskarzonych ma charakter bezprawny i1 zawiniony. Wiadysiaw
M , skoro jak twierdzit wiozac psa zauwazyl, 1Z moze on stwarza¢ zagroZenie badz
podejrzewat u niego wicieklizng, to winien zawiez¢ psa do weterynarza, albo zglosi¢ problem
odpowiednim wtadzom. Z kolet Jerzy K bedac le$niczym, a zatem profesjonalistg w
sprawach zwiazanych ze zwierzgtami styszac o zagrozentu jakie moze stwarzaé pies, rowniez
nie wzial pod uwage okolicznosci, iz psu trzeba pomoc, zawiez¢ go do weterynarza, Ktory
podejmie dalsze stosowne kroki. MezczyZzni wspdlnie z premedytacjg podjeli decyzye o
odstrzeleniu psa jeszcze kiedy ten byt zamkniety w samochodzie. Dziatali zatem $wiadomie,
nie cheieli pomdéc psu, tylko go odstrzelié. Nie mozna da¢ wiary bowiem ich wyjasnieniom, iz
chcieli zobaczy¢ jak pies zachowuje si¢ na neutralnym gruncie w tesie. Zwlaszeza lesniczy
Jerzy K musiat zdawac sobie bowiem sprawg, iz wscieklizna jaka podejrzewali u psa
jest choroba zakazna, a wucieczka psa w lesie mogta spowodowal zagrozenje
rozprzestrzenieniem sie tej choroby u dzikich zwierzat. Ich twierdzenia, iz wywiezl psa do
lasu, bo obawiali sie zagrozenia wérdéd ludzi nie koresponduja z ich faktycznym
zachowaniem. Nalezy zauwazy¢, ze w lesie byt z nimi niczego nie§wiadomy Norbert
B , ktérego w ten sposob réwniez narazall na niebezpieczefistwo ze strony psa.
Niewatpliwie zatem oskarzeni podj¢li decyzj¢ o wypuszczeniu psa z samochodu w lesie
majac zamiar jego odstrzelenia.

Stopien zawinienia obydwdch oskarzonych jest znaczny, nie zachodzity bowiem
jakickolwiek przestanki wylaczajace lub ograniczajace stopien ich winy. W szczegdinosci

mieli onj $wiadomosé bezprawnoéci swojego zachowania i mogli nim pokierowac.
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Takze stopien spotecznej szkodliwoscei przestepstwa popelnionego przez oskarzonych
jest znaczny. Przestepstwem zarzucanym oskarzonym naruszyli oni dobro chronione jakim
jest zycie zwierzat. O stopniu spolecznej szkodliwodci $wiadezy chodby fakt, i1z zwierze
zostalo zabite z premedytacja, $wiadomie, przy tym przez osobg, ktorej dobro zwierzat
powinno by¢ szczegdlnie bliskie z racji wykonywanego zawodu. Jerzy K postuzyi si¢
bronig mysliwska, mial przy tym wazne pozwolenie na taka bron. W tym dniu byl réwniez
wpisany do ksigzki wyj$¢ na polowania, przy czym polowanie rozpoczal w dniu 1 sierpnia o
godzinie 16.00 a zakonczyt o godzinie 20.00.(¢k. 234) Miat wazne réwniez upowaznienie na

odstrzal jednej sztuki dzika w okresie od 11 lipca do 15 sierpnia 2011 roku (k. 235)

Na dzien | sierpnia 2011 roku obowigzywata ustawa o ochronie zwierzat przed
wejsciem zmian z 1.1.2012 roku i} wéwczas zgodnie z trescia art.33 ust | pkt 4 u$miercanie
zwierzat moglo by¢ uzasadnione mig¢dzy innymi nadmierng agresywnoscia, powodujaca
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych
lub dziko zyjacych. Zgodnie z ustgpem /a tego artykutu ,,usmiercanie zwierzqt moze odbywaé
sie wylqcznie w sposob humanitarny polegajqcy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego”. Natomiast zgodnie z ustepem 2 tego artykutu . Jezeli zachodzq
przyczyny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-5, zwierze moze byl usmiercone za zgodq
wilasciciela, a w braku jego zgody, na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii. Ustalenie
wlasciciela i uzyskanie jego zgody nie dolyczy zwierzqt chorych na choroby zwalczane z
urzedu.”.

Oskarzeni w swoich wyjasnieniach powotywali si¢ whasnie na tre$¢ tego artykulu
podnoszac, i1z cale zdarzenie odbylo si¢ lege artis i nie stanowi przestepstwa. Jak dowiedziono
jednak w powyzszych rozwazaniach, w momencie kiedy pies znajdowal sie w samochodzie,
nie stanowit on dla nikogo bezposéredniego niebezpieczenstwa i oskarzeni mieli mozliwosé
zachowac si¢ w inny sposéb niz dokonujac odstrzelenia psa. Podnie$é nalezy, iz Jerzy
K przed oddaniem strzatu nie obejrzat psa, nie widziat go na wolnoscei przed jego
schwytaniem, nie zagladal réwniez do samochodu w ktdrym zwierz¢ przebywato.
Zdecydowal} si¢ zastrzeli¢ psa na prosbe Wiadystawa M , ktéry psa przywiézt i
powiedzial, ze zwierzg jest agresywne. Tak naprawdg zatem nie miat mozliwosci oceny czy to
zwierze bylo nadmierne agresywne, a tym bardziej czy bylo chore.

Jak twierdzili oskarzeni o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci $wiadczy fakt,

iz pies byl do dnia 1 sierpnia 2011 roku bezpanski, warczat na ludzi, ganiat ich po drodze,

24



przeskakiwat przez ptoty, byt agresywny. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Nie
sposéb bowiem wartosciowad zycia zwierzgceia biorac pod uwagg okoliczno$é czy pies miat
wiasciciela czy tez nie. Ponadto naturg psa jest fakt, Ze szczeka czy warczy w réznych
okolicznosciach, w tym takze na inne psy czy ludzi. Nalezy zauwazy¢, iz niektorzy
mieszkancy Malenca jak choéby Mieczystaw G czy Notbert B byli z tym psem

zwiazani, nie bali si¢ go 1 go dokarmiali.

Wymierzajac karg oskarzonym Sad mial na uwadze, poza stopniem zawinienia i
spolecznej szkodliwodci czynu, takze pozostate dyrektywy wymijaru kary z art. 53 i
nastepnych kodeksu kamego.

W dacie popelnienia przestgpstwa z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat bylo ono

zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Sad wymierzajac oskarzonym kar¢ jako okolicznosé tagodzaca wzigt przede
wszystkim pod uwage fakt uprzedniej niekaralnosci obydwdéch oskarzonych oraz ich dobre
opinie jako pracownikéw. Nie moze to jednak catkowicie przestonié popelnienia przez nich
przestepstwa. Majac powyzsze okolicznosei na uwadze, Sad uwzgledniajac duzy stopien
spolecznej szkodliwoscl czynu, baczac by dolegliwo$é kary nie przekroczyta stopnia winy, a
takze biorac pod uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, jakie kara ma osiggnaé a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa wymierzyl
oskarzonemu Wiadystawowi M kar¢ pieciu miesigcy pozbawienia wolnosci, a
Jerzemu K karg szeéciu miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Roznicujac wymiar kary
Sad mial na uwadze przede wszystkim rozny udziat obydwéch oskarzonych w popetnieniu
przestepstwa, a w stosunku do Jerzego K rowniez pelnione przez niego stanowisko
i wykonywany zawdd lesniczego, ktéry wymaga szczegélnego zaangazowania w sprawy

opieki nad zwierz¢tami.

Na nizszy wymiar kary orzeczonej wobec Wiadystawa M rzutowala réwniez
jego postawa. Nalezy zwr6ci¢ bowiem uwage, iz oskarzony w piSmie skicrowanym do
Prokuratury wyrazit ubolewanie nad faktem us$miercenia psa (k.131) jak réwniez dokonal
dobrowolne] wplaty na rzecz Swietokrzyskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami

Zwierzak> w Kielcach kwoty 1.000 zlotych (k.130).
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Sad zastosowat wobec oskarzonych dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec nich kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby, biorac
pod uwage, iz oskarzeni dotychczas nie byli karani, a zdarzenie mialo w ich zyciu
incydentalny charakter. Warunki zwiazanej z instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci probacji beda mialy zdaniem Sadu znaczacy wplyw

wychowawczy na oskarzonych.

Kierujac si¢ w szczegdélnoscl wzgledami ogoélnoprewencyjnymi dla wzmozema
dolegliwoéct wymierzonej kary, Sad orzekl na podstawie art. 71 § 1 kk 1 art. 33 § 113 kk
wobec kazdego z oskarzonych grzywne. Wiadystawowi M w wysokoscei 60 stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jedne) stawki na kwote 20 ztotych, a Jerzemu K
grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jedne) stawki na kwote 20
zlotych. Ustalajac wysokosci jedne) stawki dziennej Sad uwzglednit przy tym mozliwosci

zarobkowe oskarzonych.

Zgodnie ze wskazaniami artykutu 63 §1 kk Sad na poczet wymierzonej oskarzonemu
Wtadystawowi M kary grzywny zaliczy} okres pozbawienia wolnosci w sprawie, a to

zatrzymania w dniach od 23 do 24 sierpnia 2011 roku.

Majac na wzgledzie, iz bron mysSliwska marki CZ 584, numer 12933 oraz 34 sztuki
$rutu z naboju mysliwskiego byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa Sad orzekt ich
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa. Uniemozliwi to Jerzemu K postugiwanie si¢

bronig w nieuzasadnionych prawem wypadkach.

Aby wzmoce dolegliwosé kary Sad na podstawie art. 35 ust S ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (DZ.U Nt 11, poz 724 z pézn zm) Sad orzekt od obydwoch
oskarzonych nawigzki w kwocie po 1.000 zlotych na cel zwiazany z ochrong zwierzat.
Zasadzono je na rzecz Swietokrzyskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami ,,Zwierzak™ w

Kielcach, gdyz jednym ze statutowych jej celéw jest ochrona zwierzat.

Sad opilerajac si¢ na tresci art. 627 kpk zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego Wiadystawa M koszty sadowe w kwocie 455,97 zlotych, a od Jerzego
K w kwocie 475,97 ztotych.
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Na koszty te skladajg si¢ wydatki z postepowania przygotowawczego w kwocie
282,94 zlotych, wydatki z postgpowania jurysdykcyjnego w kwocie 20 ztotych oraz koszt
stawiennictwa $wiadka na rozprawe - 9 ztotych (k.208-209) i koszt opinii biegtej -120
ztotych (k. 252-255) podzielone réwno na dwéch oskarzonych, co daje kwotg po 215,97

zlotych.

Do kwoty tej doliczono réwniez oplate od wymierzonej oskarzonemu Wiadystawowi
M kary pozbawienia wolnosci — 120 ztotych 1 kary grzywny 120 zlotych , a Jerzemu
K optat¢ od wymijerzonej kary pozbawienia wolnosci 120 ztotych 1 od kary

grzywny 140 ztotych. Optaty naliczono zgodnie z ustawg z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach kammych (Dz. U. z 1983t., Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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