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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie
ga posrednictwen

Prezydenta Miasta Zawiercie

Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 19.05.2016 t.,

znak: WOS.6140.2.1.2.2016.ADT

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sktada zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta
Zawiercie z dnia 19.05.2016 r., znak: WOS.6140.2.1.2.2016.ADT (dorgczone dnia 13.06.2016 r.),
odmawiajace wszczgcia postgpowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja Prezydenta
Miasta Zawiercie z dnia 08.01.2015 r., znak: znak: ROS.6140.2.1.3.2014.ADT, zezwalajaca Rafatowi
Zmudzie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
1
Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wada prawng kwestionowanego rozstrzygniecia jest fakt, ze
pomimo iz okreslone zostalo przez organ I instancji jako postanowienie (a wigc nie powinno
rozstrzyga¢ o istocie sprawy), to jednak jego lektura wskazuje, Ze jest to merytoryczne zalatwienie

wniosku skarzacego z dnia 21.03.2016 r., a wiec prawidlowo winno nosi¢ miano decyzji odmawiajacej



cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat, a przystugiwa¢ od niego odwolanie.
Bledne nazwanie wlasnego rozstrzygniecia przez organ administracyjny kreuje zasadniczo inny punkt
postgpowania i inng role niniejszego zazalenia. I tak, w uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ uwiktal si¢
w niepotrzebne, bo przedwczesne, rozwazania merytoryczne dot. interpretacji ustawowego terminu
,»0bszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem”. Skarzacy nie widzi potrzeby ustosunkowywania si¢ do nich
na tym etapie postgpowania. Teraz wystarczy podkresli¢, ze organ I instancji zdaje si¢ bojkotowac
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 t., sygn. akt. II OSK 2136/13, ktéry
odkodowal znaczenie ,,obszaru dzialalnosci schroniska dla zwierzat”, jako obszaru, z jakiego ujete
bezdomne zwierz¢ta umieszczane sa nastgpnie w danym schronisku, za$§ za naruszenie udzielonego
zezwolenia na prowadzenie schroniska uznal przyjmowanie do niego zwierzat pochodzacych spoza

granic gminy, ktérej organ udzielil zezwolenia (str. 12 uzas. wyroku).
2.

Na podstawie art. 31 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.)
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystgpowac m. in. z zadaniem wszczecia
postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym
interes spoleczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac Zadanie
organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia O wszczeciu postgpowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ odmawia wszczecia
postgpowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postgpowaniu, o ile nie uzna zadania
organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za wszczgciem

postepowania przemawial interes spoteczny.

W przedmiotowej sprawie, organ administracyjny w ogoéle nie wypowiedzial si¢ na temat
celow statutowych wnioskodawcy, a wiec nalezy przyjac, ze nie zostaly one zakwestionowane jako

podstawa wszczecia postepowania.

Organ nie uznal natomiast, aby spelniona zostata druga przestanka z art. 31 § 1 k.p.a., tj. by
zadanie Stowarzyszenia wszczecia postgpowania uzasadnione bylo interesem spolecznym. Przy czym
organ raz argumentuje, ze interes spoleczny wykazany przez Stowarzyszenie nie mieSci si¢ w
przedmiocie wniosku (str. 1 uzas. postanowienia), aby za chwile stwierdzi¢, ze zawarty we wniosku

Stowarzyszenia interes spoteczny nie zostal wykazany (str. 3 uzas.).

Co najwazniejsze, uzasadnienie kwestionowanego postanowienia jest zasadniczo nie na temat.
Jak juz wspomniano powyzej, organ skupil sie, nie wiedzie¢ czemu, na analizie znaczenia ustawowego
terminu ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, a nie interesu spoltecznego, szczegdtowo przeciez

wylozonego w uzasadnieniu wniosku, a przemawiajacego za wszczeciem postepowania. Organ w zaden



sposob nie zbadal i nie przedstawil wynikéw tego badania, dlaczego wg niego interes spoleczny
wskazany przez wnioskodawce nie zastuguje na uwzglednienie, a stwierdzil jedynie, ze podnoszony przez
Stowargyszenie nadriedny interes publiczny nie najduje odniesienia do Zezwolenia na prowadzenie dzialalnosc w
gakresie schroniska dla bexdomnych wierzqt. Stanowisko to organ ,,uzasadnil” wiasnie swoimi rozwazaniami
nt ,,obszaru dzialalnos$ci”’, gdy tymczasem moglyby one mie¢ znaczenie przy merytorycznym
rozpatrywaniu wniosku, ale nie na etapie podejmowania decyzji o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania. Tak wiec, faktyczny brak uzasadnienia odmowy wszczecia postepowania (uzasadnienia
opartego na brzmieniu przepisu art. 31 k.p.a.), stanowi nie tylko naruszenie art. 7, 8, 11, 124 § 2 k.p.a,,

ale, co najistotniejsze, uniemozliwia rzeczowq polemike ze stanowiskiem organu.
3.

Zauwazy¢ nalezy, iz odmawiajac wszczgcia postgpowania w tej sprawie Prezydent Miasta
Zawiercie daje wyraz nieznajomos$ci orzecznictwa sadowo-administracyjnego, ktoére przyznaje
Stowarzyszeniu prawo do wystepowania z zadaniem wszczecia postegpowan dotyczacych zaréwno

uniewaznienia, jak i cofnigcia decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat.

Zgodnie z art. 1 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych, sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei stosownie do generalnej
reguly z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 1. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(zwanej dalej: p.p.s.a.), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powolana w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie

naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢é zastosowanie w rozpoznawanej

sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze. Jednak w fundamentalnej dla
postepowan o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat sprawie, zakoficzonej
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13

(wniosek o cofnigcie zezwolenia zlozony w identycznym stanie faktycznym i identycznie uzasadniony

jak w niniejszej sprawie), orzekajacy Wojewddzki Sad Administracyjny w Y.odzi, ani w wyroku z dnia

24.05.2013 r., sygn. akt IT SA/Ld 236/13, ani w wyroku z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/¥L.d

559/15, nie kwestionowal legitymacji Stowatrzyszenia do wystgpowania z zadaniem wszczecia

postepowania.

Z kolei NSA rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postgpowania. Tymczasem w sprawie zakoficzonej w/w wyrokiem, NSA nie
kwestionowal interesu spolecznego reprezentowanego przez Stowarzyszenie. W przeciwnym bowiem

wypadku, zgodnie z art 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a., z urzedu orzeklby niewaznos§¢ postepowania z powodu



stwierdzonego u strony braku zdolno$ci sadowej lub procesowej. Tym samym NSA przesadzil prawo
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, jako organizacji spolecznej, do inicjowania postepowan w trybie art.

31 § 1 k.p.a., o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska.

Takie samo bylo stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie,
ktére postanowieniem SKO.4117.59.2015, wszcze¢lo z urzedu postgpowanie w sprawie stwierdzenia

niewaznosci przedmiotowego zezwolenia, zainicjowane wnioskiem skarzacego Stowarzyszenia.

Z uwagl na powyzsze zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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