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Suchedniéw, dnia 23 marca 2016 1.

Znak: GNI.6140.48.2015/2016

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 61a § | oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. 2016 poz. 23) po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow)
z dnia 8.09.2015 1.

postanawiam;

odmoéwi¢ wszezecia postgpowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja
Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniéw, znak; GN1,6140.24.2015 z dnia 17.07.2015 r.,
zezwala)acg Maciejowi Glijer, prowadzacemu dzialalnos¢ pod nazwg BAROS, na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodéw naruszenia warunkow
zezwolenia.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie pismem z dnia 8.09.2015 r.
wystapito do Burmistrza Miasta i Gminy Suchednidow o wszczgcie postepowania w sprawie
cofnigcia zezwolenia wydanego na podstawie decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy
Suchedniéw (znak GNI.6140.24.2015) z dnia 17.07.2015 r. 0 pozwoleniu Panu Maciejowi
Ghjer — firma BAROS na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Zdaniem
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, skoro w ww. decyzji obszar dziatainosei
objety zezwoleniem okreslono jako: Gmina Suchedniow, natomiast zgodnie z uzyskanymi
przez Stowarzyszenie informacjami dzialalno$¢ ta jest wykonywana réwniez poza
granicami Gminy, to doszto do naruszenia warunkéw wydanego zezwolenia,

Rozpatrujac wniosek stwierdzono, ze nie jest mozliwe wszczgcie postepowania
z wrzedu w przedmiotowej sprawie i dlatego tez pismem (znak GNI.6140.48.2015) z dnia
9.10.2015 r. przekazano osobie wnioskujacej jedynie pisemna informacj¢ o braku
przymiotu strony w sprawie oraz o braku podstaw prawnych do wszczecia z urzedu
postgpowania w sprawie cofnugeia zezwolenia wydanego dla firmy BAROS.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy po przeprowadzonej analizie )ej
okolicznosci ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do wszczgcia
postepowania zgodnie z wnioskiem. Odmowa wszczecia niniejszego postgpowania jest
podyktowana wniesieniem zadania przez osobe nieposiadajaca legitymacji procesowe]
strony. Zgodnie bowiem z art. 31 § 1 pkt ] k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem wszczgcia postgpowania, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Rozpatrujac  za$ przedmiotowy wniosek stwierdzono, ze cele statutowe
Stowarzyszenia nie uzasadniajg udziatu tej organizacji w przedmiotowym postgpowaniu,
Jak rowniez nie przemawia za tym interes spoteczny.



Jezeli zas miedzy celami statutowymi organizacji spolecznej a {(materialnoprawnym)
przedmiotem sprawy nie ma zwigzku prawnego, brak jest przestanki dopuszczenia te
organizacji do udziatu (na prawach strony) w postgpowaniu administracyjnym dotyczgcym
sprawy innej osoby (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8.05.2008 r.,
[ OSK 743/07, publ. ONSAIWSA 2009, Nr 4, poz. 67). W tym kontekscie warto ponadto
wspomnieé stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia 20.05.201] r. (sygn. akt Il OSK
908/10), zgodnie z ktérym przyjeto, ze postgpowanie niewazno$ciowe (art. 156 1 nast.
k.p.a.) nie wymaga udzialu spoleczenstwa, jezeli ogranicza si¢ do zbadania istrienia wad
materialnoprawnych samej decyzji o pozwoleniu na budoweg. Nie przeprowadza sig
postepowania dowodowego w takim zakresie. Nie dopuszcza sie rdéwniez nowych
dowoddw, w tym tych dotyczacych ewentualnego udziahu spoteczenstwa. Dlatego 1ez nawet
wszezecie z urzedu postepowania niewaznosciowego wywolanego wnioskiem organizacji
spoteczne] zlozonym w trybie art. 31 § 2 KPA nie powoduje, ze na skutek wszezgtego w
tym zakresie postepowania organizacja spoleczna uzyskuje w tym postgpowaniu przymiot
podmiotu na prawach strony.

Wskazaé nalezy na poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. (Il SA/Kr 1356/11) zgodnie z ktorym
jakkolwiek przyczyny (odmowy) nie zostaty w ustawie skonkretyzowane, to jednak trzeba
przez nie rozumieé takie sytuacje, kidre w sposdb oczywisty stanowig przeszkode do
wszczecia  postepowania; przykladowo gdy w te) samej sprawie postepowanie
administracyjne juz si¢ toczy albo w sprawie zapadio rozstrzygni¢cie Jub, gdy w przepisach
prawa brak jest podstawy materialno - prawnej do rozpatrzenia zadania w trybie
administracy)nym. W niniejszej sprawie zapadlo za$ takie rozstrzygnigcie ktére czyni
wniosek Stowarzyszenia bezcelowym i nieaktualnym.

Skierowane do firmy BAROS pismo z dnia 17.09.2015 r. 0 wyjasnienia w sprawie,
spowodowalo wystapienie z wnioskiem o0 zmiane zezwolenia w zakresie obszaru
dzialalnosci. W sprawie tej zostala wydana decyzja o zmianie decyzji dot. okreslenia
obszaru dzialalnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoscl
i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 2ze zm.) jezeli przedsiebiorca, ktory
uzyskal zezwolenie, niec wypelnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydat
zezwolenie. wzywa go do miezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow. Jezell
przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji,
zezwolenie bez odszkodowania.

Tym samym, nawet gdyby przyjaé, ze firma BAROS naruszala warunki zezwolenia,
co jest w sprawie sporne, to wskutek wydania ww. decyzji oczywiste jest, ze takie
naruszenie zostalo wyeliminowane. Tylko natomiast odmowa zaniechania naruszania
warunkéw zezwolenia mogla spowodowaé wszczecie postgpowania o cofnigeie zezwolenia
- zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



Pouczenie

Od niniejszego postanowienia stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w  Kielcach za posrednictwemn Burmistrza Miasta 1 Gmuny
w Suchcdniowie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Otrzymuja:

1. adresat,

2, a/a






