Suchedniéw, 02.05.2017 r.
Znak: GNI1.6140.48.2015/2017

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tJ. Dz. U. 2016 poz. 23 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2 w zwigzku art. 8a ust. 3
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz, U.
2016 poz. 250 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie ul, 11 Listopada 29

odmawiam

cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw, znak:
GN1.6140.24.2015 z dnia 17.07.2015 r., zezwalajacego Maciejowi Glijer, prowadzgcemu
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firmg BAROS w Suchedniowie, na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnicnie

W dniu 17.07.2015 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Suchedniow wydal decyzj¢ znak:
GN1.6140.24.2015 zezwalajacg Maciejowi Glijer, prowadzacemu dziatalnosé pod nazwg
BAROS. na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Zezwolenie wydane zostato
w oparciu 0 wniosek zawierajgey elementy wymienione w art. 8 ust.1 u.c.p.g.

W dniu 10.09.2015 r. do Urzgdu Miasta 1 Gminy w Suchedniowie wplynal wniosek
z dma 08.09.2015 r. Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
ul. 11 Listopada 29 w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzjg wyzej wymieniona
z powodu naruszenia warunkow zezwolenia. zwiagzanych z obszarem dzialalnosci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Pismem z dnia 9.10.2015 r. Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie poinformowal
Wnioskodawce o niestwierdzeniu podstaw prawnych do wszczecia postepowania w sprawie
cofnigcia zezwolenia udzielonemu Maciejowi Glijer prowadzacemu dziatainosé¢ pod nazwa
BAROS.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat na powyzsze zlozylo z dniem 03.11.2015 r.
zazalenie. za posrednictwem Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniéw, do Samorzadowego
Kolegium Odwolawezego w Kielcach.

Postanowiemiem znak: SKO.DG-51/4439/5/2015 z dnia 18 Jutego 2016 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach uchyhilo zaskarzone postanowienie
1 przekazalo spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ J instancji.

Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniow postanowieniem znak:
GNIL.6140.48.2015/2016 z dnia 23 marca 2016 r. podtrzymat swoje poprzednie stanowisko.
odmawiajac wszezecia postepowania w sprawie cofni¢eia przedmiotowego zezwolenia
udzielonego Maciejowi Glijer. uzasadniajac m.in. tym. ze cele statutowe Stowarzyszenia nie
uzasadnia)g udzialu tej organizacji w przedmiotowym postepowaniu.



Na powyzsze postanowienie Stowarzyszenie wnioslo do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach zazalenie z dnia 19.04.2016 r.

Postanowieniem znak: SKO.DG-31/1536/1/2016 z dnia 14 lipca 2016 r. Samorzadowe
Kolegium  Odwotawcze w  Kielcach  uchylilo  zaskarzone  postanowienie
1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Poniewaz ponowna analiza statutu Stowarzyszenia Obrony Zwierzat wskazala na
wystepowanie uzasadnionych podstaw do uznania ww. za stron¢ w postepowaniu, znalazto to
odzwierciedlenie w postanowienju Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw znak:
GNIL.6140.48.2015/2017 z dnia 30.03.2017 r. o dopuszczeniu Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat jako strony w przedmiotowej sprawie,

Rozpatrujac zlozony przez ww. Wnioskodawce wniosek, zbadano stan faktyczny
| prawny uzasadniajacy cofniecie zezwolenia na prowadzenie schroniska.

Urzad Miasta i Gminy w Suchedniowie wystgpit w dniu 16.02.2017 r. do
przedsigbiorcy Macieja Glijer o udzielenie informac)i w zakresie zawartych umoéow na
odiawianie 1 przetrzymywanie w schronisku zwierzat, wynikdw kontroli przeprowadzonych
w schronisku oraz spetnienia warunkdw opieki nad powierzonymi zwierzetami.

W dniu 22.02.2017 r. otrzymano pismo od BAROS - Maciej Glijer w ktorym
przedsiebiorca wyjasnil. ze kontrole prowadzone w schronmisku zaréwno przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii, Najwyzsza lzbe Kontroli oraz stuzby Gmin z ktérymi ma podpisane
umowy zakonczyly si¢ pozytywnie dla schroniska poprzez niestwierdzenie uchybien. Ponadto
dodaje. ze schronisko nadal spelnia warunki opieki nad zwierz¢tami zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Podnidsl rowniez kwestie, powolujgc si¢ na ustaw¢ z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. ze posiadane zezwolenie na
prowadzenie schroniska uprawnia do wykonywania dzialaJnosci na terenie c_aie__gg&rglju.-_- N

W uzupelnieniu pisma z dnia 22.02.2017 r. dostarczono w dniu 31.03.2017 r. kopie

protokotéw kontroli schroniska dla bezdomnych zwierzat dokonane przez Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w Skarzysku — Kamienna w dniach 5.12.2016 r., 1.02.2016 .,
21042016 r.. 26.07 — 3.08.2016 r.. oraz wydruk wystagpienia pokontrolnego NIK Delegatura
w Kielcach znak: LK1.410.002.03.2016 z dnia 31.03.2016 1.
Ponadto w dniu 03.04.2017 r. wplynelo do UMIG Suchedniow pismo z BAROS — Macie)
Glijer wraz z kopiami protokoléw Powiatowego [nspektoratu Weterynarii w Skarzysku —
Kamienna dotyczacymt kontroli tego organu schroniska dla bezdomnych zwierzat
dokonanynii w dniach; 6.07.2015 r., 30.07.2015 r., 13.08.20(S5 r., 23.12.2015 r. oraz wydruk
wystapienia pokontrolnego NIK Delegatura w Kielcach znak: LKI1.410.002.03.2016 z dnia
31.03.2016 1.

Gmina Suchedniow przeprowadzila kontrole schroniska w dniach 30.12.2015 r.,
06.07.2016 1., 30.12.2016 r. Kontrole dotyczyty sprawdzenia warunkdw w schronisku dla
7wierzal, ze szczegdlnym vwzglednieniem miejsc przebywania zwierzat. Zaréwno ogrodzony
teren schroniska wraz z wybiegami dla zwierzat, miejsca pobytu (w tym kojce na okres
kwarantanny), gabinet weterynaryjny. pomieszezenia dla szczeniagt sg prawidlowo oznaczone
I utrzymywane w nalezytvm porzadku. Dokumentacja zwigzana z odlawianymi zwierzetami
z terenu gminy zawiera niezbedne informacje od chwili odlowienia, poprzez przeprowadzone
konieczne zabiegl, az po ewentualna adopc)s.



Zgodnie z art.4 ust.25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U.2013 poz. 856 ze zm.) przez schronisko dla zwierzat rozumie si¢ miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okreslone
w ustawie 2 dnia !l marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb
zakaznych zwierzat (). Dz, U. 2014 poz. 1539 ze zm.).

W zwiazku z wnioskiem SOZ Jedrzejoéw skierowano do tirmy BAROS pismo z dnia
17.09.2015 r. o wyjasnienie kwestii dotyczgcych zarzucanego naruszenia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat. Spowodowalo to wystapienie firmy BAROS z
wnioskiem z dma 21.09.2015 r. o zmian¢ zezwolenia w zakresie obszaru dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat na teren cate} Polski,

Po rozpatrzeniu ww. winiosku firmy BAROS o obj¢cie obszarem dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych  zwierzgt  teren  caley  Polski, decyzjg  znak:  GNI1L.6140.24.2015
z dma 30.09.2015r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Suchedniéw zmienil zapis wydanej decyzji
znak: GNL.6140.25.2015 z dnia 17.07.2015 1. w zakresie obszaru dzialalnosci na teren cale;
Polski. .

Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.c.p.g. jezell przedsigbiorca ktéry uzyskat zezwolenie, nie
wypelnia okreslonveh w nim warunkdw. organ. ktory wydal zezwolenie. wzywa go do
niezwlocznego zaniechania naruszenia tych warunkow. lezeli przedsiebiorca mimo wezwania
nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

Tym samym. nawet gdyby przyjaé, ze firma BAROS naruszata wczesniej warunki
zezwolenia, to wskutek wydania decyzji z 30.09.2015 r. takie ewentualne naruszenie zostato
wyeliminowane, poniewaz nie mozna stwierdzié, ze przyymujgc do prowadzonego w oparciu
0 1 zezwolenie schroniska dla bezdomnych zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin.
doszlo do naruszema warunkdw tego zezwolenia w rozumieniu art. 9 ust. 2 u.c.p.g. a co za
wym 1dzie brak jest podstaw do cofrecia z tego powodu zezwolenia.

Wskaza¢ réwniez w tym miejscu nalezy na poglad Wojewddzkicgo Sadu
Administracyjnego w Gliwicach wyrazony w wyroku z dnia 4 stycznia 2017 r. (sygn akt

IISA/G1 ] 154/16) zgodnie z ktorym ,,gdyby bowiem przyjg¢, ze prowadzenie schronisk dla
“bezd omriyuh Zwierzat ogranicza sie zawsze do terenu jednej, danej gminy (pomijajac zwiazki
miedzygminne) to zbedne byloby uzycie w tym przepisie stormulowania na obszarze
.wlasnej gminy”™. Z zadnego przepisu prawa nie wynika tez, aby w wykonywaniu
obclgzajgcego gming z mocy prawa art. 3 ust. 2 pkt. 14 ustawy obowiazku zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt. na terenie kazdej gminy musiato funkcjonowaé schronisko dla
bezdomnych zwierzst, do czego prowadzilaby w praktyce akceptacja stanowiska skarzacego
Stowarzyszenia. Jak wskazat tutejszy Sad w nieprawomocnym wyroku z dma 23 wrze$nia
2016 r. sygn. akt 11 SA/Gl 618/16 .,celem przepisow dotyczgcych zasad budowy schronisk
niewatpliwie jest dobro zwierzat 1 ich ochrona przed nichumanitamym traktowaniem.
Przyjecie wvkladni, iz do schroniska na terenie gminy moga byé przyjmowane zwierzeta
.pochodzace tylko z terenu te) gminy bedzie skutkowalo zaprzeczeniem celu wspomniane}
regulacji. Doprowadzi do sytuacjl gdzie wiele malych gmin, gdzie ilo§¢ wylapywanych
zwierzat jest niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie bedzie mogto wykonywaé swych
obowigzkoéw w tym zakresie, co za humanitarne uzna¢ nie mozna”. Za przyjeciem
stanowiska, ze ,.obszar dziatalnosel objgte] zezwolemem™ w rozumieniu ant. 9 ust. 1 pkt. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci nie jest tozsamy z obszarem gminy, na ktore) terenie polozone



Jest abjete pozwoleniem schronisko dla bezdomnych zwierzat opowiedziat si¢ jednoznacznie
NSA w powolanym przez SKO wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt [1 OSK
2136/15. Wbrew stanowisku skarzace] z tego ostatniego wyroku nie wynika jednoznacznie
stanowisko. Ze obszar dziatalnosci objgtej zezwoleniem w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt.2
ustawy pokrywa si¢ z obszarem danej gminy. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku
NSA nie wykluczyl bowiem roéwniez mozliwosci przyjmowania, w oparciu 0 stosowne
umowy. do schroniska dla zwierzat prowadzonego na terenie danej gminy, bezdomnych
zwierzat wytapywanych na terenie innegj gminy, z kiorg to sytuacjg mamy do czynienia
I'w ninigjsze] sprawie”. Przedmiotowe orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
kFj‘gdnoznacznie rozstrzyga o braku podstaw do cofania zezwolenia z przyczyn takich jak te
wskazywane we wniosku zlozonym w przedmiotowej sprawie.

Wskaza¢ nalezy. ze z badanych dokumentéw, zaréwno wynikéw kontroli
prowadzonych przez pracownikéw Gminy Suchedniow, protokoldéw kontroli Powiatowego
Inspektoratu Weterynarynego w Skarzysku — Kamienna oraz wystgpienia pokontrolnego NIK
Delegatura w Kielcach nie wynika, by nastgpilo naruszenie warunkéw ktore tworza
zorgamizowany system pozwalajacy na prowadzenie dzialalno$ci tj. schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Przedsi¢biorca posiada zezwolema dotyczace zaréwno nieruchomosci,
na ktorej znajduje si¢ obiekt schroniska jak rowniez infrastruktury technicznej wymaganej dla
prowadzonej dziatalnoscl.

Jak wynika z dokumentow kontroli brak jest rowniez zastrzezen, co do warunkow
przebywajgcych w schronisku zwierzat. Prowadzone przez schronisko dzialania edukacyjne,
wspdlpraca z wolontariuszami oraz wyniki adopeyjne przetrzymywanych zwierzat pozwalaja
pozytywnie odbiera¢ prowadzong dziatalnosc.

Stowarzyszenie nie wykazalo, aby przedsi¢biorca naruszyl interes spoleczny
W sytuacji. gdy ochrona zwierzat zgodnie z przywolang wczeéniej ustawg o ochronie
zwierzat. polega na humanitarnym ich 1waktowaniu. za co uwaza si¢ wylapywanie
bezdomnych zwierzal, zapewnenie 1m opteki oraz odpowiednich warunkdw zycta
w  schronisku. Podkreslic nalezy, ze Stowarzyszenie nie zarzuca tego, ze zwierzeta
w  prowadzonym _schronisku przebywaja w niewtasciwych warunkach lub  byly
‘w_niedozwolony sposéb traktowane. Wniosek skupia si¢ jedynie na pewnych kwestiach
formalnoprawnych., co moglo uprzednio i w dalszym ciggu moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosct co do rzeczywistych pobudek 1 motywow ktérymi kierowalo sie Stowarzyszenie
skladajac nie tylko przedmiotowy wniosek ale réwniez inne wnioski w podobnych sprawach.

Reasumujge nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stan
faktyczny podnoszony przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat we waniosku, ktory polegalby
na przyjmowaniu zwierzat do schroniska spoza terenu gminy Suchedniow nie dotyczy
prowadzenia schroniska. a racze] pochodzenia zwierzat przyjmowanych do schroniska.
A zatem miejsce jakim jest schronisko dla zwierzgt, zgodnie z przywotanym wyzej arl. 4 ust.
25 ustawy 0 ochronie zwierzat, zwigzane jest z prowadzonymi czynnosciami opiekunczymi
polegajacymi na wyzywieniu, schronieniu oraz ochronie zdrowia 1 Zzycia zwierzat.
W konsekwencjt  zarzut  podnoszony  przez  Stowarzyszenie  Obrona  Zwierzat
w Jedrzejowie nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz stan faktyczny i prawny nie daje



uzasadnionych podstaw do przyjecia ze naruszono warunki zezwolenia zawarte
w obowigzujgeej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniow.
Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak we wstepie.

Pouczenie
Od niniejsze decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniéw w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji.
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