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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Ostrotece
za posrednictwen

Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka

Zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka

z dnia 25.08.2016 r., znak: GKS 6140.6.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktada zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta
Ostréow Mazowiecka z dnia 25.08.2016 r. (doreczone dnia 15.09.2016 r.), znak: GKS 6140.6.2016,
odmawiajace wszczgecia postgpowania w sprawie cofniecia zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza
Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 21.02.2011 r., znak: ITS-7644-1/11, zezwalajaca Stawomirowi
Suchcie na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
1
Na podstawie art. 31 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.)
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowa¢ m. in. z zadaniem wszczecia

postgpowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym



interes spoleczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac zadanie
organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postgpowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ odmawia wszczgcia
postepowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu, o ile nie uzna zadania

organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za wszczgciem

postepowania przemawial interes spoteczny.

W niniejszej sprawie organ I instancji dnia 10.02.2016 r. zawiadomil skarzacego o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza
Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 21.02.2011 r., znak: ITS-7644-1/11, zezwalajaca Stawomirowi
Suchcie na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Jakkolwiek skarzacemu nie dor¢czono postanowienia o wszczgciu postgpowania
sensu stricto (a jedynie zawiadomienie o wszczeciu), to nie doreczono mu réwniez postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania. Skarzacy mial zatem sluszne prawo traktowac skierowane do niego
zawiadomienie z dnia 10.02.2016 r. jako przejaw woli organu administracyjnego o wszczeciu
postepowania i uwaza¢ to zawiadomienie de facto za postanowienie wymagane art. 31 § 2 k.p.a. Dla
skarzacego oczywistym jest, ze dzialaniem tym organ I instanciji dal wyraz swojemu przekonaniu, ze
zadanie organizacji spolecznej wszczecia postepowania bylo uzasadnione jej celami statutowymi i ze
przemawial za nim interes spoteczny, w przeciwnym bowiem wypadku organ wydalby postanowienie o
odmowie wszczecia postgpowania. Czynnosci podejmowane w sprawie przez organ (zawiadomienie
stron 1 uczestnikdw postepowania o wszczeciu postepowania, zawiadomienie o mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy, wreszcie wydanie w dniu 31.03.2016 r. decyzji o odmowie cofnigcia zezwolenia)
wskazuja, ze wolg organu bylo wszczecie postgpowania 1 merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Istnieja
wiec wszelkie powody do tego, aby zawiadomienie o wszczgciu postgpowania traktowac jako
postanowienie 0 wszczgciu postgpowania, co wigcej - dorozumiewaé, ze takie rozstrzygnigcie organu
bylo wczesniej poprzedzone dokladnym zbadaniem przestanek jego zaistnienia, zgodnie z art. 7 k.p.a.
Natomiast ewentualne uchybienia organu I instancji dotyczace formy nadanej swojemu rozstrzygnieciu
i jego doreczenia (lub niedorgczenia), w zaden sposob nie moga obcigzaé i negatywnie wplywacé na

sytuacje procesows stron i uczestnikdw postepowania, gdyz wprost naruszaloby to art. 8 k.p.a.

W zwiagzku z powyzszym skarzacy formuluje pod adresem organu I instancji zarzut
rozstrzygniecia w kwestionowanym postanowieniu poza granicami sprawy, wyznaczonymi sentencjq
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece (zwanego dalej: SKO) z dnia
13.06.2016 t., sygn. SKO.OZ/4000/594/2016, uchylajacej w catosci decyzje Burmistrza Miasta Ostrow

Mazowiecka o odmowie cofnigcia zezwolenia.



Fakty przebiegu niniejszej sprawy sq bowiem nastepujace:

— zaskarzona do SKO zostala decyzja o odmowie cofnigcia zezwolenia (rozstrzygajaca o meritum
sprawy);

— SKO, o czym wyraznie stanowi sentencja jego decyzji, rozstrzygnelo o uchyleniu wylacznie

zaskarzonej decyzji;

— organ I instancji uprzednio postanowil o wszczeciu postgpowania 1 pozostaje  tym

rozstrzygnieciem zwigzany.

Po uchyleniu decyzji o odmowie cofnigcia zezwolenia organ I instancji nie mial wigc prawa podjaé
rozstrzygniecia, ktore przeniosto postepowanie administracyjne do etapu, ktoéry nie podlegal badaniu
przez SKO. SKO formalnie nie badalo bowiem legalnosci rozstrzygniecia o wszczeciu postgpowania,
nie orzekalo takze o jego uchyleniu, co wyraznie wynika z sentencji jego decyzji. Zatem rozstrzygnigcie
organu I instancji o wszczeciu postgpowania nie zostalo usunigte z obrotu prawnego i nadal w nim
funkcjonuje. To skutkuje schizofreniczng sytuacja, w ktoérej organ I instancji najpierw wszczal, a

nastepnie odmowil wszczecia postgpowania w tej samej sprawie.

Jednoczesnie za chybione uznaé nalezy stanowisko SKO zawarte w w/w decyzji, jakoby ,,organ
I instancji ani nie badal dopuszczalnosci wniesionego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie wniosku o cofnigcie zezwolenia (...) pod katem wystapienia przeslanek z art. 31 § 1 Kpa,
ani tez nie wydawal w tym zakresie przewidzianego przepisami prawa postanowienia (...)”. Wskazowki
kierowane w tym zakresie do organu I instancji nie moga by¢ potraktowane inaczej jak obejscie zakazu
reformationis in peins wyrazonego w art. 139 k.p.a., gdyz sugerowaly one organowi I instancji koniecznosc¢
ponownego badania zasadnosci wszczgcia postgpowania, przy czym SKO musialo zdawaé sobie
sprawe, ze organ I instancji siggnie nastgpczo do rozstrzygnigcia podjetego przez SKO w sprawie dot.
stwierdzenia niewaznosci tego samego zezwolenia (decyzja SKO 2z dnia 19.10.2015 r., sygn.
SKO.0Z/4000/880/2015). Pot. krytyka takich dziatad organéw odwolawczych w orzecznictwie sadow
administracyjnych - Komentarz do art.139 Kodeksu postepowania administracyjnego, teza 11 autorstwa

Andrzeja Wrobla:

W orgecznictwie sqdowym pewne rogstriygniecia organu odwolawezego sq kwalifikowane jako obejscie zakazn
reformationis in peius. Konstrukgia obejscia gakazu jest watpliwa; 20b. np. wyrok WS A w Szezecinie 3 dnia
2 marca 2006 r, 1I SA/Sz 926/05, LEX nr 296023: ,,Wojewoda, rozpatrujac odwotanie strony,
wprawdzie wprost nie orgekl na niekorzyst odwotujacej sie, skoro nie wydat decyzji kasacyjno-reformatoryne,
Jednakse obszed! zakaz reformationis in peius, okreslony w art. 139 k.p.a., gdyg uchylajac decyzje organn 1

instangjz, wyrazil poglad prawny ewidentnie pogarszajacy jej sytuacje, mimo e nie stwierdzit jednocgesnie, aby



decyzja organu dotknieta byla razacym naruseniem prawa”, i wyrok WS.A w Szezecinie 3 dnia 5 lipca 2006
r, 11 84/ 83 50/06, LEX nr 296019: ,,Samorzadowe koleginm odwolaweze, uznajac, e organ I instancgi
pryyjal byt niskq stawke jednostkowa 1 cm obwodn pnia usunietego drzewa, miato Swiadomoss, e ponownie
wyliczona kara pieniegna bedzie wygsza. Nienzasadnione uchylenie decyzyi organu 1 instangi i prekazanie
mu sprawy do ponownego roxpatrenia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w istocie stanowito obejscie gasady

reformationis in peins, wynikajqee 3 art. 139 k.p.a.”.

Organ I instancji oczywiscie skwapliwie zastosowal si¢ do wskazéwek SKO, nie dokonal jednak w
omawianym zakresie zadnych wlasnych ustalen, a jedyne bezrefleksyjnie 1 dostownie (metoda kopiuj-
wklej) przytoczyl stanowisko SKO zawarte w w/w decyzji z dnia 19.10.2015 r. Tak wigc wspdlne
dzialania organu I instancji i SKO w efekcie pogorszyly sytuacje procesows uczestnika postgpowania,

ktory zlozyl odwolanie.

Zmiana stanowiska organu I instancji w przedmiocie wszczecia postepowania byla catkowita,
bo o 180 stopni. Nie byla natomiast uzasadniona zmiang okolicznosci faktycznych ani prawnych
sprawy. Przez caly ten czas skarzacy nie zmienil bowiem zakresu swojego wniosku o wszczecie
postepowania, nie zmienilo si¢ jego uzasadnienie, podobnie jak status prawny skarzacego, jego cele
statutowe i sposoby ich realizacji. Zmianie nie ulegly réwniez w omawianym zakresie przepisy prawa, w
tym przepisy k.p.a. Kwestionowane postanowienie musi wigc zdumiewad, nie tylko z powodu
naruszenia zasad procedowania, ale 1 braku logiki oraz razacej niekonsekwencji organu

administracyjnego. Pogwalcenie art. 8 k.p.a. jest wigc tu dotkliwe, gdyz omawiane dzialanie organu

budzi wylacznie nieufno$¢ obywatela do wladzy publicznej.
2.

Z ostroznosci procesowej skarzacy ustosunkuje si¢ rowniez do argumentaciji organu I instancij,
jakoby po stronie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat brak bylo interesu spotecznego, wymaganego do
wszczecla postepowania w trybie art. 31 k.p.a.

Jak podkreslono wyzej, rozwazania organu w tym zakresie nie s3 autorskie, a stanowia jedynie
wierne powtdrzenie stanowiska zapadlego przed SKO w sprawie sygn. SKO.OZ/4000/880/2015.
Dlatego organowi I instancji umkneto najwyrazniej, ze tamta sprawa odnosila si¢ do uniewaznienia
przedmiotowego zezwolenia z powodu wydania go z razacym naruszeniem prawa, podczas gdy
niniejsza dotyczy jego cofnigcia z powodu naruszania przez przedsigbiorce warunkéw zezwolenia.
Dlatego za chybiona nalezy uzna¢ konstatacj¢ organu, jakoby:

(...) postepowanie, Rtdrego wsezecia Zqda Stowargyszenie nie jest postgpowaniem majacym na  celn

Sprawdzenie ¢3y dyiatalnosé Stawomira Suchty prowadzgona jest godnie 3 wymaganiami ewolenia jak i

samego prawa (...)



gdyz jest wprost przeciwnie, a niezauwazenie tego oczywistego faktu wskazuje przynajmniej na
pobiezna lekture wniosku, jesli nie celows zta wole organu.

Za podobnie chybiony nalezy uzna¢ argument, jakoby Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
usitfowalo realizowa¢ w tym postepowaniu swoje ,,partykularne interesy”, gdyz w ,,pewnym sensie”
prowadzi ,,dziatalnos¢ konkurencyjng” wzgledem Stawomira Suchty.

Ot6z po pierwsze, analiza rozdziatu II statutu Stowarzyszenia pod katem jego hipotetycznych
sposobdéw dziatania, za pomocg ktérych moze realizowaé swoje cele statutowe, nie pozostaje w zadnym
zwigzku z przedmiotem postgpowania, tzn. jest irrelewantna dla oceny, czy przedsi¢biorca tamie
warunki udzielonego mu zezwolenia. Zapisy statutu juz przy jego tworzeniu konstruowane sg mozliwie
jak najszerzej, co ulatwia organizacji spolecznej pdzniejsze funkcjonowanie, gdyz chroni ja przed
koniecznoscia ciaglych jego zmian, co samo w sobie jest pracochlonne i klopotliwe. Zapisy te tworza
maksymalne ramy, poza ktére organizacja nie moze wychodzié, nie przesadzaja natomiast, ze bedzie
ona rzeczywiscie przejawiala wszystkie przewidziane statutem sposoby dzialania. Tymczasem w
niniejszej sprawie organ I instancji oparl si¢ na niesprawdzonych hipotezach, czym razaco uchybit
zasadzie rzetelnego zbierania materialu dowodowego, gdyz nie zadal sobie trudu, aby ustali¢ istniejacy
stan faktyczny, ktéry w przypadku skarzacego jest jasny:

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat od poczatku swojego istnienia (wpisane do Krajowego

Rejestru Sadowego dnia 16.11.2007 r.) nie prowadzito, ani nie prowadzi schroniska dla zwierzat

(co latwo sprawdzi¢ w publicznie dostepnych rejestrach Gléwnego Lekarza Weterynarii);

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie ubiegalo si¢ o zawarcie uméw z jednostkami
samorzadu terytorialnego na $wiadczenie uslug w zakresie umieszczania bezdomnych zwierzat
w schronisku, w zwigzku z tym nie posiada umoéw na $wiadczenie takich ustug, ani

jakichkolwiek innych zwigzanych z zapewnianiem opieki bezdomnym zwierz¢tom;

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie posiadalo i nie posiada uméw na przeprowadzenie
wylapywania zwierzat bezdomnych, przewidzianych § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania

bezdomnych zwierzat;

* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy faktycznie nie wylapywalo i nie wylapuje bezdomnych
zwierzat.

Po drugie i najistotniejsze - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nigdy nie byfo i nie jest
przedsigbiorca, wobec tego nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Tym samym nie prowadzi
wobec kogokolwiek i w jakimkolwiek zakresie konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej. Ten
tatwo sprawdzalny fakt zostal réwniez pominiety przez organ I instancji, a jego twierdzenie, jakoby w

sprawie po stronie Stowarzyszenia wystgpowala ,,mozliwo§¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w



tym samym co Slawomir Suchta zakresie” odnosi si¢ do jakiego$ blizej nieustalonego stanu
hipotecznego, a przez to jest razaco dowolne i niepoparte zadnymi dowodami.

Po trzecie, organ I instancji mija si¢ z prawda twierdzac, ze Stowarzyszenie ,,prowadzi odplatng
dzialalno§¢ w zakresie tworzenia schronisk dla zwierzat i prowadzenia ich we wlasnym zakresie w
porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego oraz w formie zleconej czy tez
wylapywania bezpanskich zwierzat, a wigc dzialalno$¢ regulowang przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach”. Dowodzi to catkowitego niezrozumienia przez organ administracyjny
ram prawnych dzialania organizacji spolecznych. Ot6z Stowarzyszenie Obrona Zwierzat stanowi
pozarzadowa organizacj¢ spoleczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat i, jak juz
wyzej zaznaczono, nie posiada statusu przedsigbiorcy. To oczywiscie nie wyklucza, ze hipotetycznie
moze prowadzi¢ schronisko dla zwierzat. Takie dziatanie (dla nie-przedsigbiorcow) przewiduje art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.). Jezeli wiec skarzace
Stowarzyszenie jako nie-przedsigbiorca w ogole prowadziloby schronisko dla zwierzat, to tylko na
podstawie u.0.z. i tylko w celu ,,zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki”. W przeciwienstwie do
Stawomira Suchty, ktory, jako przedsigbiorca, dziala na podstawie przepisow ustawy z dnia 13.09.1996
r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.) i w celu zysku. Z tej, bynajmniej
nie subtelnej, dystynkcji wynika kolejna zasadnicza réznica, mianowicie fakt, ze Stowarzyszenie, jako
nie-przedsigbiorca, dla prowadzenia przez siebie schroniska dla zwierzat nie musi (1 nie moze) posiadac
zezwolenia przewidzianego przepisami u.c.p.g., musi natomiast zawrzec ,,porozumienie z wlasciwymi
organami samorzadu terytorialnego” wymagane przepisami u.o.z. Umknelo wigc uwadze organu I
instancji, ze wymog posiadania zezwolenia obowiazuje jedynie przedsigbiorcow, a to na podstawie art. 7
ust. 1 w.cpg Tym samym zarzut organu, jakoby skarzace Stowarzyszenie, prowadzac dziatalnosc
konkurencyjna, bylo ,zainteresowane negatywnym dla Stawomira Suchty rozstrzygnieciem”, jest
podwdjnie chybiony: dlatego, ze takiej dziatalnosci faktycznie nie prowadzi, a ponadto, nawet gdyby
prowadzilo, to nie musialoby zadawaé sobie niewatpliwego trudu utracania zezwolenia dla
przedsigbiorcy dzialajacego w innym wojewodztwie, ponad 300 km od siedziby Stowarzyszenia, w
sytuacji kiedy samo do tej dziatalnosci zezwolenia nie potrzebuje.

Natomiast tylko na marginesie skarzacy dodaje, ze wbrew twierdzeniom Burmistrza Miasta
Ostréw Mazowiecka, u.c.p.g. w ogéle nie reguluje wylapywania bezdomnych zwierzat.

Po czwarte wreszcie 1 ostatnie, odmawiajac wszczgcia postgpowania skarzony organ w zaden
sposob nie odnidst si¢ do przedstawienia interesu spolecznego zawartego we wniosku organizacji
spolecznej o wszczecie postgpowania. Analize argumentoéw przytoczonych przez skarzacego zastapit
bezrefleksyjnym skopiowaniem tez uzasadnienia rozstrzygniecia innego organu administracyjnego

zapadlego w innej sprawie, dochodzac dzigki temu do falszywych wnioskéw. Jednak nawet gdyby



przyjaé, ze sa one oparte na prawdzie, tj. ze skarzace Stowarzyszenie prowadzi konkurencyjna

dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewidzianym u.c.p.g. (co jest catkowita niedorzecznoscia), to

uznawanie tej okolicznodci za przestanke uniemozliwiajaca wszczecie postgpowania jest niezgodne z

orzecznictwem sadowoadministracyjnym, por.:

Skoro  ustawodawea  przewiduje  instytugje  ,,organizagi  spotecznej  uczestnicace) w - postgpowaniu
administracyinym na prawach strony” to w konsekwendgji sprecne 3 tym prepisem jest dommnienywanie tych
intengii wnioskujqcel organizagi. (...) Sklad sedziowski Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacy w
niniejszel sprawie uzgnaje a trafne stanowisko wyrazone w wyrokn NSA z dnia 13 maja 2009 r., 11 OSK
815/08, i% nie mogna ,interesu spolecinego” utogsamiaé 3 interesem ogdlnonarodowym, regionalnym 3y
interesem innych biorowosci o Inacnym asiggu terytorialnym. Dokonujac wykladni art. 31 § 1 in fine K p.a.
nie mona nadawac ,,interesowi partykularnemn” generalnie pejoratywnego nacgenia. Wolnosé stowargyszer w
demokratycznym paristwie prawnym (art.12 w zw. 3 art.2 Konstytugi RP) wskazuje, %e standardem jest
wielos¢ i rognicowanie interesow grupowych.

Z calq pewnosciq nie jest dopuszezalne negatywne dommiemanie cyli rogstriyganie wselkich watpliwosci na
rzecz niedopuszezenia organizaci. W sgezegdlnosa niezasadne jest generalne wykinczanie 3 postgpowania
administracyjnego tych stowargyszen, ktorych cxlonkowie majq interesy konkurencyne w stosunku do strony
wnioskujace) o wydanie decyzji. Nawet jeseli we wladgach Stowargysgenia asiadajq osoby prowadzqce
dziatalnosé konkurencyjng w stosunku do imwestora, kitory unbiega si¢ o warunki zabudowy (czego NSA nie
badal), to nie jest to jednoznaczne 3 brakiem interesu  spolecznego uzasadniajqcego  dopusezente
Stowargyszenia - - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt II
OSK 1038/08;

W szezeaolnosci w orzecznictwie Nacgelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest poglad, e konflikt miedzy
interesem strony ubiegajacel si¢ o decyzje — 3 jednej strony orag interesem spolecnym reprexentowanym prex
organizagje spotecinq - 3 drugiey stromy, niejednokrotnie mose by pozadany dla adekwatnego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych sprawy i w takich pryypadkach 3a dopuszezeniem organizagi spofecznel premawia
interes spoteczny w rogumienia art. 31 § 1 k.p.a. - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23.09.2010 t., sygn. akt IT OSK 1339/09.

Z uwagl na powyzsze zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.

P
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