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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 26.07.2017 .

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

za posrednictwen

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Ostrolfece

Skarga na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrofece

z dnia 02.06.2017 r., znak: SKO.OZ/4000/496 /2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada skarge na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Ostrolece, zwanego dalej: SKO, z dnia 02.06.2017 r., znak:
SKO.0Z/4000/496/2017 (doteczone dnia 26.06.2017 r.), utrzymujace w mocy postanowienie
Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 22.03.2017 r., znak: GKS 6140.6.2016, odmawiajace
wszczecla postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza Miasta Ostréw
Mazowiecka z dnia 21.02.2011 r., znak: ITS-7644-1/11, zezwalajaca Stawomirowi Suchcie na
prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanemu postanowieniu skarzacy zarzuca naruszenie (poprzez niezastosowanie)
przepisu art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 31 § 1 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy
odmowy wszczgcia postgpowania przez organ I instancji, podczas gdy SKO winno uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w calodci, gdyz zostalo ono wydane z naruszeniem przepisOw postgpowania, ktore
mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, bo organ I instancji nie wyjasnil zakresu sprawy, tj. nie badal,

czy zadanie organizacji spolecznej wszczecia postepowania uzasadnione jest jej celami statutowymi i czy

przemawia za tym interes spoleczny.



Z uwagi na powyzej sformulowany zarzut wnoszg¢ o:

* uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy SKO do ponownego

rozpatrzenia;
* rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dofaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 p.p.s.a.,, nie majg obowiazku uiszczania oplat
sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej
przez te organizacje dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (co

réwniez wynika z odpisu KRS).
Uzasadnienie

SKO utrzymalo w mocy postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie
cofnigcia zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 21.02.2011 r.,
znak: ITS-7644-1/11, zezwalajaca Stawomirowi Suchcie na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, z tej przyczyny, iz nie uznalo,
aby zadanie skarzacego, zlozone w trybie art. 31 k.p.a., uzasadnione bylo celami statutowymi
Stowarzyszenia 1 aby przemawial za nim interes spoleczny. Stanowisko SKO skarzacy uwaza za

nietrafne, dla przyczyn jak ponizej.

(cele statutowe 1)

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zaréwno prawo ochrony zwierzat, jak i cele statutowe
Stowarzyszenia, stanowia o publicznym zadaniu gmin zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki (art.
11 i 11a ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, zwanej dalej: u.0.z.), co SKO starannie
przemilczalo. Opieka ta zapewniana jest przez gminy w schroniskach (a przynajmniej tam powinna
mie¢ miejsce). Prowadzenie schronisk jest za§ — w przypadku przedsiebiorcéw — dzialalno$cia
regulowana w sposéb okreslony w ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, zwanej dalej: u.c.p.g. Chronione ustawowo dobro zwierzat naruszane jest wiec takze przez
niewlasciwe wykonywanie zadania nalozonego przez u.o.z. na gminy, na przyklad poprzez usuwanie
zwierzat ze swojego terenu bez umowy ze schroniskiem lub zawieranie uméw o wadliwej i sprzecznej z
prawem tresci, np. whrew wymogom 1 warunkom wynikajacym z przepiséw o dziatalnosci schronisk dla
zwierzat. Réwniez przez brak nalezytego nadzoru gminy nad dzialalno$cia przedsigbiorcy
prowadzacego schronisko dla zwierzat na jej terenie, jak to ma miejsce w tym przypadku. Takie

stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK



2136/13 (zapadlym w analogicznym stanie faktycznym i identycznym stanie prawnym jak w niniejszej

sprawie):

(-..) Sad 1 instangji pominal istotnq dla powygszego kwestie, i% ezwolente jest forma reglamentacyi dziatalnosci
gospodarczey prowadzoneg w wiqkn 3 natogonym na gming obowiqkiem apewnienia opieki bexdonnym
gwierzetont i ich wylapywania. (str. 11 uzas. wyroku)

Tym samym, zadanie Stowarzyszenia, by schronisko dla zwierzat prowadzone przez
przedsigbiorce dziatato z poszanowaniem warunkéw udzielonego mu zezwolenia 1 wylacznie w zakresie
obszaru okreslonego zezwoleniem, stuzy wlasciwej realizacji zadan publicznych gmin i wprost realizuje

statutowy cel skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat.
(cele statutowe 1)

Chybiony jest zarzut SKO, o tym, ze Stowarzyszenie nie wskazalo podstawy prawnej do
sprawowania funkcji nadzoru 1 kontroli nad organem samorzadu terytorialnego w zakresie
przestrzegania przepisow 1 praw w dziedzinie ochrony zwierzat i $rodowiska (str. 4 uzas.
postanowienia). Tymczasem, zgodnie ze statutem, Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m. in.
»Sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat
1 Srodowiska”. Chodzi wigc o wszelkie przepisy i prawa odnoszace si¢ do tej materii, stosowane przez
kogokolwick, a nadzor i kontrola, co oczywiste, odbywac si¢ maja w ramach uprawnieni nadanych
organizacjom spolecznym przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, np. przepis art 31 k.p.a.
W $wietle tego przepisu, 6w ,,nadzor i kontrola” sprowadza si¢ do tego, ze organizacja spoleczna moze
inicjowa¢ wszczecie postegpowania administracyjnego, a nastepnie aktywnie uczestniczy¢ w nim na
prawach strony, ale to rolg organéw administracyjnych i ostatecznie sadéw administracyjnych jest
rozstrzyganie o meritum postulatéw organizacji. Te uprawnienia organizacji uznaje zreszta samo SKO,
podkreslajac nieco dalej, ze udzial organizacji spolecznej w postgpowaniu administracyjnym musi
odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spolecznej nad postgpowaniem
administracyjnym w sprawach indywidualnych i dzialaniem w nim organéw administracyjnych (str. 5
uzas. postanowienia). Jak si¢ jednak okazuje te uprawnienia skarzacego SKO honoruje wylacznie

teoretycznie.

(interes spoteczny I)

Druga przestanka dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu, czyli interes
spoleczny, polega tu na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez

przedsigbiorce na teren gminy, ktéra byla wtasciwa do udzielenia mu zezwolenia, bezdomnych zwierzat



z innych gmin. Zagrozenie takie jest oczywiste, gdy zadania publiczne gmin okreSlone w u.o.z.
(zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki) 1 u.c.p.g (regulowanie dzialalno$ci schronisk)

rozpatrywac tacznie, jak nakazuje to w/w wyrok NSA.

Ot6z wedle przepisu art. 11 ust. 1 v.o.z.,, gmina zobowiazana jest zapewni¢ opieke wszystkim
bezdomnym zwierzetom znajdujacym si¢ na jej terenie. Ustawa nie rozroznia przy tym, czy zwierze
biega luzno, czy tez zostalo juz zamkni¢te w jakim$ schronisku na terenie tej gminy. Zatem
sprowadzanie przez przedsicbiorce Stawomira Suchte na teren Miasta Ostrow Mazowiecka
bezdomnych zwierzat z innych gmin, w celach zarobkowych, stanowi obciazenie gminy, ktéra wydata
zezwolenie na prowadzenie schroniska, odpowiedzialnoscia za los tych zwierzat, zwlaszcza gdyby
schronisko przestalo dziata¢ (z jakichkolwiek powodéw, takze losowych). Okoliczno$¢ ta wybitne
wplywa na interes spoleczny gminy, jej wladz, a przede wszystkim mieszkanicow, ponoszacych cigzary
publiczne. Umowy Stawomira Suchty o regularne przyjmowanie znacznej iloéci zwierzat z innych gmin,
bez wiedzy i zgody Miasta Ostrow Mazowiecka, naruszaja cel w jakim prowadzenie schronisk dla
zwierzat zostalo poddane regulacji, a przez to interes spoleczny, polegajacy na wlasciwej realizacji

publicznych zadan gmin co do zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki.

(interes spofeczny I1)

Postanowienie SKO kwestionuje takze interes spoleczny Stowarzyszenia w dazeniu do cofnigcia
przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat, dlatego jakoby pojecie ,,0bszaru
dzialalno$ci” rodzito problemy interpretacyjne (ma marginesie zauwazy¢ nalezy, ze SKO popelnia blad
przedwczesnosci, niepotrzebnie wiklajac si¢ na tym etapie postgpowania w rozwazania merytoryczne,

do ktérych jednak skarzacy odniesie si¢ z ostroznosci procesowej).

Argument SKO jest chybiony, albowiem wniosek Stowarzyszenia nie opiera si¢ na okreslone;j
przez nie jakiej§ wlasnej interpretacji pojecia ,,obszaru dzialalno$ci” wbrew innym interpretacjom.
Opiera si¢ natomiast na logicznym odrzuceniu utozsamiania pojecia ,,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g) z pojeciem ,,miejsca §wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.).
Stowarzyszenie podnosi, ze utozsamienie takie jest niewatpliwie 1 bezwzglednie niedopuszczalne na tej
zasadzie, ze pojecia te rozroznia konsekwentnie sam ustawodawca, stosujac to rozréznienie

wielokrotnie w tresci calej u.c.p.g.,, w tym takze do réznych zakreséw dziatalnosci regulowane;j.

Znaczeniowa rozdzielno$¢ tych poje¢ wynika zatem wprost z samej litery prawa, narzuca si¢
jako oczywista 1 niewymagajaca zadnych zabiegéw interpretacyjnych. Stad tez jakakolwiek interpretacja
oplerajaca si¢ na rozmyciu czy zaprzeczeniu tej rozdzielnosci jest razaco bledna.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
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dzialalno$ci gospodarczej stanowi zasade, ze zezwolenia na dzialalno$¢ regulowana uprawniajg do
wykonywania tej dzialalno$ci na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2
dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw odrebnych 1 wyltacznie ze wzgledu na
nadredny interes publiczny. Taki wla$nie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 21
art. 9 ust. 1b u.c.p.g. w przypadku zezwolen na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czedci. Art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. wyraznie wymaga, aby zezwolenie okreslalo obszar dzialalnodci objetej zezwoleniem. Na
gruncie niniejszej sprawy powstaje wiec zasadnicze pytanie: w jakim celu ustawodawca wprowadzit
taki wymoég wzgledem tresci zezwolenia? Przeciez moglby z niego zrezygnowaé, a wowczas
zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat zawieraloby co najwyzej tylko wskazanie miejsca
$wiadczenia ustug (czyli po prostu adresu schroniska), a sama dzialalno§¢ moglaby by¢ prowadzona na
terenie calego kraju, a nawet (od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej) Europy. Tym sposobem do
schroniska prowadzonego w Ostrowi Mazowieckiej moglyby legalnie trafia¢ zwierzeta nie tylko z
Gminy Suwalki, Ustrzyki Dolne, Zgorzelec, ale takze np. z Rumunii, Grecji czy Portugalii, a niebawem

moze takze z Ukrainy.

Jednak z jakiej$ przyczyny ustawodawca wskazania obszaru dla dzialalno$ci schroniska zada.
Zaréwno dla skarzacego, jak i dla NSA w w/w wyroku, intencje ustawodawcy sa w tym przypadku
jasne: prowadzenie schronisk dla zwierzat jest dzialalnoscia regulowang wlasnie po to, aby zapewni¢ i
nadzorowa¢ wlasciwe wykonywanie zadan publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat i
zapewnienie odpowiedzialnosci nadzorczej organu wydajacego zezwolenie sa tu na pierwszym planie i
stuza dobru zwierzat, misji schronisk, a przez to interesowi spolecznemu. Za calkowicie niezrozumiate
nalezy wiec uzna¢ twierdzenie SKO, ze w interesie spolecznym lezy prowadzenie schronisk dla
zwierzat, a nie cofanie przedsi¢hbiorcom zezwolen na taka dzialalno$¢ (str. 6 uzas. postanowienia).
Przede wszystkim teza ta razi swoja ogdlnoscia i niedopuszczalnym uproszczeniem. SKO zdaje si¢
calkowicie abstrahowa¢ od ram prawnych nadawanych dzialalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci
regulowanej. A przeciez ustawowy wymog wskazania w zezwoleniu obszaru dzialalnosci, a nastepnie
przestrzeganie tego warunku zezwolenia przez wlasciwe organy stanowia istotng funkcje gwarancyjng
wobec praw zwierzat do nalezytego traktowania. Dlatego ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej, z jakim mamy do czynienia w przypadku zezwolen na prowadzenie schronisk dla
zwierzat, zawsze uzasadnione jest waznym interesem spolecznym, w tym przypadku - zapewnianiem
opieki bezdomnym zwierz¢tom. Tym samym egzekwowanie warunkéw udzielonego zezwolenia
réwniez wyraza ten sam interes spoleczny we wszczeciu postepowania w takiej sprawie, zainicjowanego

przez organizacj¢ spoleczna o odpowiednim celu statutowym. Za§ dopiero w wyniku



przeprowadzonego postepowania (przed wszczeciem ktérego w niniejszej sprawie oba organy

administracyjne uporczywie si¢ wzbraniaja), mozna bedzie uznaé, czy tre§¢ wniosku organizacji

spolecznej jest merytorycznie zasadna, czy tez nie.

(interes spofeczny II1)

Organy obu instancji zdaja si¢ nie dostrzegad, ze zadne normy prawa nie gwarantuja, aby
prowadzenie schroniska dla zwierzat przez przedsigbiorce bylo réwnoznaczne z zapewnianiem im
opieki (o opiekuniczym celu dzialania schronisk méwi u.o.z. tylko w odniesieniu do schronisk
prowadzonych przez organizacje spoleczne, natomiast na gruncie u.c.p.g ten cel nadal pozostaje
nieokreslony). Dlatego interes przedsi¢biorcy prowadzacego takie schronisko nie moze by¢ z gory i
bezkrytycznie uznany za pokrywajacy si¢ z interesem spoltecznym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze obowiazek

zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom przypisany zostal nie przedsiebiorcom, lecz gminom, i ze

regulacje tego obowiazku znajduja si¢ nie w u.c.p.g, lecz w u.0.z. Z kolei owszem - gmina ma
obowiazek opieckowania si¢ bezdomnymi zwierz¢tami w schronisku, lecz tres¢ owej opieki wynika nie z
ustawy, lecz z uméw pomiedzy gming a przedsigbiorca, zapisow zezwolenia, jakiego gmina udziela
przedsigbiorcy, a takze nadzoru nad przestrzeganiem jednego i drugiego. Badanie przestrzegania
warunkow udzielonego zezwolenia ma wigc Scisly zwigzek z interesem spolecznym zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki. Z kolei jest to zbiezne ze statutowym celem skarzacego Stowarzyszenia
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28.10.2016 r., sygn. akt II
SA/Kr 1075/16, zapadly na gruncie sprawy zainicjowanej przez skarzacego o cofnigcie zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat w Ractawicach:

W interesie spolecznym jest naleyte i humanitarne traktowanie wieryat, co wiqge si¢ rowniey 3

kontrolowaniem prestrzegania Zasad postgpowania e wiergetami, takze bexdomnymi. Do sprawowania

wSpoleczne kontroli” w tym akresie powolane jest wlasnie skariace stowargysenie, ktore w wiqiku e

gtogonym wnioskiem stato si¢ uczestnikiem postgpowania na prawach strony.

Na marginesie wskaza¢ nalezy zadziwiajaca niekonsekwencje SKO. Ot6z drugie zapadle w
niniejszej sprawie postanowienie Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka (z dnia 22.03.2017 r.) o
odmowie wszczecia postgpowania jest jeszcze bardziej lakoniczne i niemerytoryczne niz poprzedzajace
je postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania z dnia 25.08.2016 r. I tak, w przypadku
pierwszego chronologicznie postanowienia SKO znalazlo caly wachlarz powodoéw, aby je uchyli¢ i

przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdy tymczasem drugie, obarczone



jeszcze wigkszymi wadami procedowania, wg SKO zastuzylo na to, aby je utrzymaé¢ w mocy. SKO
twierdzi teraz, ze wady tego postanowienia nie stanowia samodzielnej podstawy do jego uchylenia jako
wadliwego (str. 3 uzas. postanowienia). Powstaje zatem pytanie, dlaczego SKO uchylito poprzednie
postanowienie. W kazdym razie, w przypadku drugiego postanowienia SKO skwapliwe wyrecza organ I
instancji i zastgpuje go w uzasadnianiu jego rozstrzygniecia, prawdopodobnie liczac si¢ z tym, ze organ
podlegly jest faktycznie chronicznie niezdolny do sformulowania prawidlowego orzeczenia zgodnego z
wymogami art. 124 § 2 k.p.a. Ta ,,uczynnos$¢” SKO jawnie narusza art. 15 k.p.a. stanowiacy zasade
dwuinstancyjnosci postegpowania oraz art. 124 § 2 k.p.a. Nigdzie w przepisach postepowania
administracyjnego nie ma bowiem przepisu, ktéry dozwalatby, aby orzeczenie jednego organu
pozbawione bylo uzasadnienia, natomiast doszukiwac si¢ go nalezaloby w orzeczeniu innego organu
(np. odwolawczego). Nie ma wi¢c podstawy prawnej stwierdzenie SKO, jakoby uchybienie w postaci
wadliwego uzasadnienia (ktérego w istocie brak) ,,mogto by¢ konwalidowane” przez organ II instancji.
Wskutek takich zabiegdw skarzacy zostaje bowiem faktycznie pozbawiony prawa do rozpatrzenia swojej
sprawy przez 2 instancje.

SKO zdaje si¢ w ogole zapominaé, ze istotnym skladnikiem prawidtowo wydanego orzeczenia
jest jego uzasadnienie. Powinno ono w sposéb wyczerpujacy informowac stronge o motywach, ktérymi
kierowal si¢ organ rozstrzygajac sprawe. Przy czym wymog ten dotyczy orzeczen organu zaréwno I jak
1 IT instancji. Jak prawomocnie stwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 09.10.2015 t., sygn. akt II SA/Wa 257/15 (dotyczy on decyzji, co oczywiscie mozna odnies¢
réwniez do postanowienia):

Ponadto obowiazek sporzadzenia nzasadnienia wiqsge si¢ takge 3 wyragonq w art. 11 Rp.a. asadq

przekonywania, ktdra obowiqzuje organy administraci publicznej do dotoenia szezegdlne starannosci w

uzasadnieniu swoich rogstrygniel, Iwtlaszeza tych, ktdre nakladajq na strony okreslone nakazy lnb zakazy,

wzglednie ograniczajq, jak w ninigjsge sprawie, moliwost podjecia przex strong stuzby publiczney oraz 3

wyrazonym w art. 8 R.p.a. nakagem prowad3enia postgpowania w ltaki sposob, aby poglebial anfania

obywateli do organdw Paristwa.

ZLaufania tego nie poglebia niewatpliwie pobiegne, lakonicine i nieodnoszqee si¢ do caloksztaltn zebranego
materiatn dowodowego uzasadnienie, a wlasgeza, upelny jego brak (...). Ponadto pryjecie, i3 3g0dna 3
prawem jest decyzja organn wiladgy publiczne, rogstrygajaca w indywidualne sprawie, bez wskazania
Jaktyeznego i prawnego joj unzasadnienia, byloby nie do pogodzenia 3 zasadq demwokratycinego pasistwa
prawnego, zawartq w art. 2 Konstytuegi RP.

Tymczasem SKO nie chce zauwazy¢, ze postanowienie z dnia 22.03.2017 r. nosi te wlasnie wady

krytykowane orzecznictwem sadowoadministracyjnym i ze organ I instancji dopuscil si¢ wskutek tego

naruszenia przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy. Dla tej



przyczyny SKO winno (bez wzgledu na wlasne, skrajnie nieprzyjazne stanowisko wzgledem korzystania
przez organizacje spoleczne z uprawnien, jakie nadaje im art. 31 k.p.a.) postanowienie organu I instancji
uchyli¢ i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Z tych powodéw skarga niniejsza jest konieczna i uzasadniona.

P
Stowarzysze na Zwierzgt
AU
W zalqenikn: 4 Lechowicz
- 2 odpisy skargi
- odpis KRS skargqeego



