KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

Kielce, dnia 05.04.2018 r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za poSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Warszawie

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadgowskq- Makarewicz
ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Uczestnik postepowania:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Ostrolece

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11.01.2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2302/17

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2017.1369 j.t.), zwanej
dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, zwanego
dalej Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa, ktore stanowi zatacznik do
niniejszego pisma, udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz, prezesa
Zarzadu Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji Stowarzyszenia na
podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w calosci wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej WSA,
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z dnia 11.01.2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2302/17, prawidlowo doreczony w
dniu 06.03.2018 r., oddalajacy skarge Stowarzyszenia.

Niniejsza skarge Strona Skarzaca opiera na zaistnieniu przestanek z art.

174 pkt 2 p.p.s.a., tj. naruszeniu przepisow postepowania:

1. niewlasciwym zastosowaniu art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 31 § 1 k.p.a., poprzez brak odniesienia
w uzasadnieniu wyroku do argumentéw skargi, co skutkowalo
btednym przyjeciem, ze niespelnione zostaly przestanki wymagane art.
31 k.p.a. dla wszczecia postepowania administracyjnego, podczas gdy
zadanie organizacji spotecznej uzasadnione jest jej celami statutowymi
i przemawia za tym interes spoteczny i spelnienie obu tych kryteriow
zostalo przez Stowarzyszenie obszernie i wnikliwie wykazane rowniez w
skardze, do ktorych to argumentéow WSA nie odniésl sie w
uzasadnieniu wyroku i co spowodowalo, ze zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, bowiem braki uzasadnienia w
powyzszym zakresie sa tak znaczne, Ze uniemozliwiaja dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania niniejszego
orzeczenia,;

2. niewlasciwym zastosowaniu art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢) p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi, pomimo ze zaskarZone
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrotece
wydane zostalo z naruszeniem przepisow postepowania, ktéore mogto
miec istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec postanowienie to winno
zostac przez WSA uchylone w caltosci zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)
p.p.s.a., ktory to przepis zostal naruszony przez jego niezastosowanie;

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 119 p.p.s.a. i art. 120
p.p.s.a., poprzez rozpoznanie sprawy Ww trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym, pomimo istniejacych przestanek do

rozpoznania sprawy na rozprawie;
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ktore to uchybienia mogly miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzej sformutowane zarzuty wnosze o:

e uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA
do ponownego rozpoznania;

e zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

e rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11.01.2018 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia na
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrolece,
zwanego dalej: SKO, z dnia 02.06.2017 r., znak: SKO.0Z/4000/496/2017,
utrzymujace w mocy postanowienie Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka z
dnia 22.03.2017 r., znak: GKS 6140.6.2016, odmawiajace wszczecia
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza
Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 21.02.2011 r., znak: ITS-7644-1/11,
zezwalajaca Stawomirowi Suchcie na prowadzenie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Takie rozstrzygniecie podyktowane bylo ustaleniami poczynionymi
przez WSA, jakoby zadanie organizacji spotecznej wszczecia postepowania w
sprawie cofniecia zezwolenia nie bylo uzasadnione jej celami statutowymi i
nie przemawial za tym interes spoleczny. Stanowisko WSA skarzacy uwaza

za nietrafne i argumentuje jak ponizej.

Nie sposob zgodzi¢ si¢, ze w niniejszej sprawie WSA wykonal w sposo6b

prawidlowy ciazacy na nim obowigzek kontroli rozstrzygnie¢ poczynionych
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przez organy administracyjne obu instancji zgodnie z prawem materialnym,

procesowym i ustrojowym.

Przede wszystkim wydaje sie, Ze zapoznanie si¢ przez Sad z aktami
sprawy ograniczyto sie¢ do lektury wniosku Stowarzyszenia z dnia 16.01.2016
r. oraz skarzonego postanowienia SKO, z pominigeciem zasadniczej w tym
przypadku skargi z dnia 26.07.2017 r. Ponadto, brak rzeczowego odniesienia
sie¢ w uzasadnieniu wyroku do argumentow skargi WSA zastapit
bezkrytycznym powielaniem tez rozumowania SKO, prezentowanych w
postanowieniu z dnia 02.06.2017 r. Uchybienia te bezposrednio
doprowadzity Sad do wniosku, ze zadanie Stowarzyszenia nie jest ani
uzasadnione celami statutowymi skarzacego, ani nie przemawia za nim
interes spoteczny. Sa to jednak oceny Sadu wyjatkowo golostowne, gdyz
uzasadnienie zadania wszczecia postepowania celami statutowymi
wnioskujacej organizacji spotecznej oraz wystepujacym w sprawie interesem
spolecznym  Stowarzyszenie prezentowalo w trakcie postepowania
wielokrotnie i obszernie - z uwzglednieniem wszelkich mozliwych aspektow

tych zagadnien.

Argumentacja skarzacego zawarta w skardze znalazla sie jednak poza
uwaga WSA, ktory nie uwazal za zasadne samodzielnie sie do niej
ustosunkowac. Stanowi to naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 145 §
1 pkt 1 lit. c¢) p.p.s.a., polegajace na przedstawieniu przez WSA stanu sprawy
niezgodnie ze stanem faktycznym — wbrew faktom bowiem i dokumentom
sprawy Sad stwierdzil, zZe Stowarzyszenie nic nie wuzasadnilo, nie
przekonywalo i w sumie nic nie wykazalo, gdy tymczasem rzetelnie, bo
roznorodna argumentacja, udowodnilo ono istnienie w sprawie przestanek z
art. 31 k.p.a., i dowodzenie to zastugiwalo na aprobate, a wiec skarzone
postanowienie winno zosta¢ przez WSA uchylone w catosci zgodnie z art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., ktory to przepis zostal naruszony przez jego

niezastosowanie. Tymczasem skladajac niniejsza skarge, skarzacy ma
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nadzieje, ze jego argumenty w koncu doczekaja sie stosownego i wnikliwego

rozpatrzenia.

Tak wiec, odpierajac teze o niespelnieniu przez skarzacego wymogow
formutowanych przez art. 31 k.p.a., stwierdzi¢ nalezy, Ze jest ona chybiona

dla powodow przedstawionych ponize;.

(cele statutowe)

Przede wszystkim, WSA odmowit rozpatrzenia fundamentalnej kwestii,
zgodnie z ktorg, zarowno prawo ochrony zwierzat, jak i cele statutowe
Stowarzyszenia, stanowia o publicznym zadaniu gmin zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki - zgodnie z art. 11 i 1la ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2017.1840 j.t)., zwanej dalej: u.o.z.
Opieka ta powinna by¢ zapewniana przez gminy w schroniskach, przy czym,
co istotne, zadaniem wlasnym gmin nie jest prowadzenie schronisk. W
przypadku przedsiebiorcow jest to dzialalnos¢ regulowana w sposéb
okreslony w ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U.2017.1289 j.t), zwanej dalej: u.c.p.g. Chronione ustawowo
dobro zwierzat naruszane jest wiec takze przez niewlasciwe wykonywanie
zadania nalozonego przez u.o.z. na gminy, na przykltad poprzez usuwanie
zwierzat ze swojego terenu bez umowy ze schroniskiem lub zawieranie umow
o wadliwej i sprzecznej z prawem tresci, np. wbrew wymogom i warunkom
wynikajacym z przepisow o dzialalnosci schronisk dla zwierzat. Rowniez
przez brak nalezytego nadzoru gminy nad dziatalnoscia przedsiebiorcy
prowadzacego schronisko dla zwierzat na jej terenie, jak to ma miejsce w tym
przypadku. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13 (zapadlym w analogicznym

stanie faktycznym i identycznym stanie prawnym jak w niniejszej sprawie):

(...) Sad I instancji pomingl istotng dla powyzszego kwestie, iz
zezwolenie jest forma reglamentacji dziatalnoSci gospodarczej
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prowadzonej] w zwigzku z nalozonym na gmine obowiazkiem
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom 1 ich wylapywania.
Publiczny charakter tego zadania wtasnego oraz obowiqzek spetnienia
wymagan okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do
stwierdzenia, ze "obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem" to obszar
zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie
realizowane. W ten tylko sposob zapewniona zostanie realizacja

zadania gminy polegajacego na zapobieganiu bezdomnoSci zwierzqt.

Tym samym, zadanie Stowarzyszenia, aby schronisko dla zwierzat
prowadzone przez przedsiebiorce dzialalo z poszanowaniem warunkow
udzielonego mu zezwolenia i wylacznie w zakresie obszaru okreslonego
zezwoleniem, stuzy wilasciwemu wykonywaniu zadan publicznych gmin i
wprost realizuje statutowy cel skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat. WSA
nie chce tego dojrzec¢, deprecjonujac zarzuty Stowarzyszenia stawiane
przedsiebiorcy - Stowarzyszeniu chodzi przeciez jedynie o przyjmowanie

zwierzat spoza Miasta Ostrow Mazowiecka (str. 9/10 uzas. wyroku).

Ponadto, chybiony jest zarzut WSA, o tym, jakoby Stowarzyszenie nie
wskazalo podstawy prawnej do sprawowania kontroli nad organem
samorzadu terytorialnego w zakresie przestrzegania przepisow w zakresie
ochrony zwierzat. Dla przypomnienia, zgodnie ze statutem Stowarzyszenie
realizuje swoje cele poprzez m. in. ,sprawowanie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepisow 1 praw w dziedzinie ochrony zwierzat i
srodowiska”. Chodzi wigc o wszelkie przepisy i prawa odnoszace si¢ do tej
materii, stosowane przez kogokolwiek, a nadzor i kontrola, co oczywiste,
odbywac¢ sie¢ maja tylko w ramach uprawnien nadanych organizacjom
spolecznym przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, np. przepis
art 31 k.p.a. W jego swietle ow ,nadzor i kontrola” sprowadza si¢ wiec do
tego, ze organizacja spoleczna moze inicjowaC wszczecie postepowania

administracyjnego, a nastepnie aktywnie uczestniczy¢ w nim na prawach
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strony, ale to rola organéw administracyjnych i ostatecznie sadow
administracyjnych jest rozstrzyganie o meritum postulatow organizacji. Te
uprawnienia organizacji uznaje zreszta sam WSA, podkreslajac, ze udzial
organizacji spolecznej w postepowaniu administracyjnym ,musi odpowiadac
wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem
administracyjnym” (str. 10 uzas. wyroku). Jak sie jednak okazuje, te

uprawnienia skarzacego WSA (za SKO) honoruje wylacznie teoretycznie.
(interes spoteczny)

Druga przestanka dopuszczenia Stowarzyszenia do wudzialu w
postepowaniu, czyli interes spoleczny, polega tu na eliminacji zagrozen, jakie
stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez przedsiebiorce na teren
gminy, ktora byla wlasciwa do wudzielenia mu zezwolenia, bezdomnych
zwierzat z innych gmin. Zagrozenie takie jest oczywiste, gdy zadania
publiczne gmin okreslone w u.o.z. (zapewnianie bezdomnym zwierzetom
opieki) i u.c.p.g. (regulowanie dzialalnoSci schronisk) rozpatrywac

lacznie, jak nakazuje to w/w wyrok NSA.

Otoz wedle przepisu art. 11 ust. 1 u.o.z., gmina zobowigzana jest
zapewniC opieke wszystkim bezdomnym zwierzetom znajdujacym sie na jej
terenie. Ustawa nie rozrdznia przy tym, czy zwierze biega luzno, czy tez
zostalo juz zamkniete w jakims schronisku na terenie tej gminy. Zatem
sprowadzanie przez przedsiebiorce Stawomira Suchte w celach zarobkowych,
z innych gmin na teren Miasta Ostrow Mazowiecka bezdomnych zwierzat,
stanowi jego obciazenie odpowiedzialnoscia za los tych zwierzat, zwlaszcza
gdyby schronisko przestalo dziata¢c (z jakichkolwiek powodow, takze
losowych). Okolicznos¢ ta wybitne wplywa na interes spoleczny gminy, jej
wladz, a przede wszystkim mieszkancow, ponoszacych ciezary publiczne.
Umowy Stawomira Suchty o regularne przyjmowanie znacznej ilosci zwierzat
z innych gmin naruszaja cel w jakim prowadzenie schronisk dla zwierzat

zostalo poddane regulacji, a przez to interes spoleczny, polegajacy na
.
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wlasciwej realizacji publicznych zadan gmin co do zapewniania bezdomnym

zwierzetom opieki.

Ponadto, wyrok WSA kwestionuje interes spoteczny Stowarzyszenia w
dazeniu do wszczecia postepowania w przedmiocie cofniecia przedsiebiorcy
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat, z powodu jakoby pojecie
,obszaru dziatalnosci” rodzilo problemy interpretacyjne (str. 11 uzas.
wyroku). Jednak ten argument Sadu jest chybiony, albowiem wniosek
Stowarzyszenia nie opieral sie na okreslonej przez nie jakiejS wlasnej
autorskiej interpretacji pojecia ,obszaru dziatalnosci” wbrew innym
interpretacjom. Opierat si¢ natomiast na logicznym odrzuceniu utoZsamiania
pojecia ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g)
z pojeciem ,miejsca Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.). Utozsamienie
takie jest niewatpliwie i bezwzglednie niedopuszczalne na tej podstawie, ze
pojecia te rozroznia konsekwentnie sam ustawodawca, czyniac to
wielokrotnie w tresci calej u.c.p.g., w tym takze do roéznych zakresow
dzialalnosci regulowanej. Znaczeniowa rozdzielnosc tych poje¢ wynika zatem
wprost z samej litery prawa, narzuca si¢ jako oczywista i niewymagajaca
zadnych zabiegow interpretacyjnych. Stad tez jakakolwiek wykladnia
opierajaca si¢ na rozmyciu czy zaprzeczeniu tej rozdzielnosci jest razaco
bledna. A czyni to niestety WSA, ktory ocenia, ze ,obszar dzialalnosci” to po

prostu ,miejsce potozenia schroniska” (str. 11 uzas. wyroku).

W tym miejscu przypomniecC nalezy, iz art. 75a ust. 1 ustawy z dnia
02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.2017.2168 j.t),
stanowi zasade, ze zezwolenia na dzialalnos¢ regulowana uprawniaja do jej
wykonywania na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie
ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw
odrebnych i wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki
wlasnie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 i

art. 9 ust. 1b u.c.p.g. w przypadku zezwolen na opréznianie zbiornikow

8

Adres Kancelarii: 25-312 Kielce; ul. Warszawska 28/ 11
Mobile 506 133 257 , mail: nadgowska_m@interia.pl



KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci. Art. 9 ust. 1 pkt
2 u.c.p.g. wyraznie wymaga, aby zezwolenie okreslalo obszar dzialalnosci
objetej zezwoleniem. Na gruncie niniejszej sprawy powstaje wiec zasadnicze
pytanie: w jakim celu ustawodawca wprowadzil taki wymog wzgledem
tresci zezwolenia? Przeciez moglby z niego zrezygnowaé, a woéwczas
zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat zawieraloby co najwyzej
wskazanie miejsca Swiadczenia ustug (czyli adres schroniska), a sama
dzialalnos¢ opieralaby sie¢ na sprowadzaniu do schroniska psow nie tylko z
dowolnej polskiej gminy, ale nawet (od czasu wejScia Polski do Unii
Europejskiej) z reszty Europy. Jednak z jakiejs przyczyny ustawodawca
wskazania obszaru dla dzialalnosci schroniska zada. Zarowno dla
skarzacego, jak i dla NSA w w/w wyroku, intencje ustawodawcy sa w tym
przypadku jasne: prowadzenie schronisk dla zwierzat jest dzialalnoscia
regulowana wlasnie po to, aby zapewni¢ 1 nadzorowac wlasciwe
wykonywanie zadan publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat i
zapewnienie odpowiedzialnosci nadzorczej organu wydajacego zezwolenie sg
tu na pierwszym planie i stuza dobru zwierzat, misji schronisk, a przez to
interesowi spotecznemu. Za nieuprawnione w swojej ogolnosci nalezy wiec
uznac¢ twierdzenie WSA, Ze w interesie spolecznym lezy prowadzenie
schronisk dla zwierzat. Wszystkich schronisk? Nawet tych nielegalnych?
Celowo przepetnianych? O Smiertelnosci 30% i wyzszej (jak to ma miejsce w
przypadku schroniska prowadzonego przez Stlawomira Suchte - vide
zalacznik)? Przede wszystkim teza ta razi swoim niedopuszczalnym
uproszczeniem. WSA zdaje sie calkowicie abstrahowac¢ od ram prawnych
nadawanych dzialalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci regulowanej. A
przeciez ustawowy wymog wskazania w zezwoleniu obszaru dziatalnosci, a
nastepnie przestrzeganie tego warunku zezwolenia przez wlasciwe organy,
stanowia istotng funkcje gwarancyjna wobec praw zwierzat do nalezytego

traktowania. Dlatego ograniczenie swobody dzialalnoSci gospodarczej, z
9
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jakim mamy do czynienia w przypadku zezwolen na prowadzenie schronisk
dla zwierzat, zawsze uzasadnione jest waznym interesem spolecznym, w tym
przypadku - zapewnianiem opieki bezdomnym = zwierzetom. Zas
egzekwowanie warunkow udzielonego zezwolenia wyraza ten sam interes
spoteczny we wszczeciu postepowania w takiej sprawie, zainicjowanego przez
organizacje spoleczna o odpowiednim celu statutowym. Natomiast dopiero w
wyniku przeprowadzonego postepowania bedzie mozna ustali¢, czy tresc

wniosku organizacji spotecznej jest merytorycznie zasadna, czy tez nie.

Ostatecznie nalezy podkreslic, ze WSA zdaje si¢ nie dostrzegac, ze
zadne normy prawa nie gwarantuja, aby prowadzenie schroniska dla
zwierzat przez przedsiebiorce bylo rownoznaczne z zapewnianiem im opieki.
O opiekunczym celu dzialania schronisk moéwi bowiem u.o.z. tylko w
odniesieniu do schronisk prowadzonych przez organizacje spoteczne,
natomiast na gruncie u.c.p.g. cel ten nadal pozostaje nieokreslony. Dlatego
interes przedsiebiorcy prowadzacego takie schronisko nie moze byc¢ z gory i
bezkrytycznie uznany za pokrywajacy sie z interesem spotecznym. Dzieje sie
tak dlatego ze, jak juz wyzej wspomniano, obowiazek zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom przypisany zostal nie przedsiebiorcom, lecz gminom,
i ze regulacje tego obowiazku znajduja si¢ nie w u.c.p.g., lecz w u.o.z.
Owszem, gmina ma obowigzek opiekowania si¢ bezdomnymi zwierzetami w
schronisku, lecz tres¢ owej opieki wynika nie z ustawy, lecz z umow
pomiedzy gming a przedsiebiorca, zapisow zezwolenia, jakiego gmina
udzielila przedsiebiorcy, a takze nadzoru nad przestrzeganiem jednego i
drugiego. Badanie przestrzegania warunkow udzielonego zezwolenia ma wiec
Scisly zwiazek z interesem spolecznym zapewniania bezdomnym zwierzetom
opieki. Z kolei jest to zbiezne ze statutowym celem skarzacego
Stowarzyszenia, por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 28.10.2016 r., sygn. akt II SA/Kr 1075/16, zapadly na

gruncie sprawy zainicjowanej przez skarzacego:
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Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej Sprawy
podniesé trzeba, Ze po pierwsze wszczete przez organ postepowanie w
trybie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r. péz. 250 z pozn.
zm.) dotyczy "innej osoby" tj. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnosé
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt. Po wtére
z odpisu KRS Stowarzyszenia wynika, ze jego cele i dzialania to
gltéwnie dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzqt, ich
poszanowania oraz zapewnienia im opieki, ksztattowanie wsrod
spoleczeristwa wlasciwego stosunku do zwierzqt oraz dziatania w
zakresie ekologii, ochrony zwierzqt oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, co jednoznacznie wskazuje, ze pozostawaly one w
Scistym zwiazku z wszczetym przez Wojta Gminy Ractawice
postepowaniem. Po trzecie skarzqce Stowarzyszenie Obrona Zwierzqt
wystepujac do Wojta Gminy Ractawice z zadaniem wszczecia
postepowania na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. w sprawie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
wykazalo, ze za wszczeciem tego postepowania przemawia interes

spoteczny.

(...)

Dodatkowo wyktadnia taka prowadzi do pozbawienia mozliwosci
realnego dziatania organizacji spolecznej, w sprawach dla ktérych
zostata zorganizowana (utworzona), choé przeciez ustawodawca nie bez
powodu zawart w Kodeksie Postepowania Administracyjnego art. 31
dajacy organizacjom spotecznym konkretne uprawnienia procesowe. W
interesie spolecznym jest nalezyte i humanitarne traktowanie zwierzat,
co wiqze sie rowniez z kontrolowaniem przestrzegania zasad
postepowania ze zwierzetami, takze bezdomnymi. Do sprawowania

"spotecznej kontroli" w tym zakresie powolane jest wtasnie skarzqgce
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stowarzyszenie, ktére w zwiqzku ze zlozonym wnioskiem stalo sie

uczestnikiem postepowania na prawach strony.

Orzecznictwo sadowoadministracyjne wydaje sie by¢ w tej materii
ugruntowane, por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Fodzi z dnia 18.05.2017 r., sygn. akt II SA/td 154 /17, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 03.10.2017 r., sygn. akt Il SA/Ol
632/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
06.12.2017 r., sygn. akt IV SA/Po 841/17.

Odosobnienie pogladu prezentowanego przez WSA w niniejszej sprawie

powoduje, ze skarga kasacyjna jest konieczna i uzasadniona.

2.

Poniewaz na gruncie przedmiotowej sprawy spelnione zostaly
przestanki wymagane art. 31 k.p.a., tj. zadanie organizacji spolecznej
wszczecia postepowania uzasadnione jest jej celami statutowymi i przemawia
za tym interes spoleczny i spelnienie obu tych kryteriow zostalo przez
Stowarzyszenie wyczerpujaco wykazane, zaskarzone postanowienie SKO
wydane zostalo z naruszeniem przepisOw postepowania, ktore moglo miec
istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec postanowienie to winno zostac przez
WSA uchylone w calosci zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., ktory to
przepis zostal naruszony przez jego niezastosowanie.

3.

Koncowo wskazac¢ nalezy, ze skarga zostala rozpoznana w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym, co uniemozliwilo skarzacemu
obrone swojego stanowiska bezposrednio przed sadem. Art. 119 p.p.s.a.
stanowi katalog zamkniety przypadkow, w ktorych sprawa moze byc
rozpoznana w trybie uproszczonym, 2z wyraznym wskazaniem na
fakultatywnosc¢ kierowania spraw do rozpoznania w tym trybie. Co istotne -

skarga z dnia 26.07.2017 r. zawierala wniosek o rozpoznanie sprawy na
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rozprawie. Skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne trudno wiec
traktowac inaczej niz jako naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z
art. 119 p.p.s.a. i art. 120 p.p.s.a., co skutkowalo ograniczeniem skarzacego

w jego uprawnieniach procesowych.

Zatgczniki:

1. informacja udzielona przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ostrowi Mazowieckiej
2. 2 odpisy skargi kasacyjnej z zalqcznikiem

3. odpis KRS Stowarzyszenia

4. petnomocnictwo
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