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KANCELARIA ADWOKACKA WOP T

Katowice, dnia 2 pazdziernika 2018 r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY

w Warszawie

za posrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO
w Lublinie

ul. M. Skfodowskiej 40
20-029 Lublin

Strona skarzgca: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
Petnomocnik skarzgcego: adw. Daniel Reck

Adres Kancelari: Duraj & Reck i Partnersy
RKancelaria Adwokacka
ul. Gliwicka 5
40-079 Katowice

Strona przectwna: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Lublinie
sygn. akt IT SA/Lu 218/18

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewdédzkiego Sagdu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 20.06.2018 r. (sygn. akt IT SA/Lu 218/18), doreczonego wraz z

uzasadnieniem w dniu 07.09.2018 r.

Na podstawie att. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed

1 ;gcyjnymi (Dz.U.2016.718 j.t), zwane] dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu
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Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa,
ktore stanowi zalacznik do niniejszego pisma, udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz,
Prezesa Stowarzyszenia, uprawniong do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8
rozd. IV jego statutu, zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie, zwanego dalej WSA, z dnia 20.06.2018 r. (sygn. akt I1 SA/Lu 218/18), prawidtowo
doreczony w dniu 07.09.2018 r., oddalajacy skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lublinie z dnia 11.12.2017 r. nr SKO 41/4908/SD /2017 (zw. dalej ,,decyzja

SKO?”), w przedmiocie umorzenia postgpowania odwolawczego.

Niniejsza skarge Strona Skarzaca opiera na zaistnieniu przeslanek z art. 174 pkt 2 p.p.sa., t.
naruszentu przepiséw postepowania:

a) art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. poprzez odrzucenie skargi pomimo istnienia podstaw do jej
merytorycznego rozpoznania, a w konsekwencji uwzglednienia;

b) art. 9 p.p.sa. wzw. z art. 50 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 31 § 1 k.p.a. poprzez oddalenie
skargt wobec przyjecia, ze po stronie skarzacego brak jest legitymacji procesowej,
gdyz organizacja spoleczna nie wystapita z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
sprawie, a jedynie o wszczecie postepowania, podczas, gdy analiza materialu
dowodowego wskazuje, 1z w trakcie trwania postepowania Organ I instancji traktowal
Stowarzyszenie jako strone postepowania, doreczyl te] organizacji decyzje,
poinformowal Stowarzyszenie o wszczeciu postgpowania na podstawie art. 61 § 4
k.p.a., a ponadto niewatpliwie celem wytoczenia przez Stowarzyszenie postgpowania
byto branie w nim czynnego udziatu na prawach strony;

c) art. 50 § 1 p.p.sa. wzw. zart. 31 § 2 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.
nieprawidtows interpretacje 1 przyjecie, ze Organ [ instancji, nie wydajac formalnie
postanowienia o dopuszczeniu skarzgcego do udzialu w postepowaniu dal tym wyraz,
ze nie dopuszcza Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu, gdyz organizacja w tym
przedmiocie musi zlozy¢ wyraznie sformulowany wniosek, podczas gdy zgodnie z
obowiazujaca linia otrzecznicza, wbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, organizacja spoteczna moze by¢ dopuszczona do udziatu w
postepowaniu bez formalnego wydania w tym zakresie postanowienia, tj. per facta
concludentia; o lle wynika to z charakteru 1 znaczenia czynnosci podejmowanych przez
organ administracyjny,

d) art. 134 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 8 kep.a. i art. 9 k.p.a. poprzez niedostrzezenie przez

sz{d,g'e Organ 1 instancji dopuscit si¢ naruszenia art. 9 k.p.a. poprzez

i
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niepoinformowanie Stowarzyszenia, 1z wniosek o wszczecie postgpowania jest

rzekomo niepelny, skoro Stowatrzyszenie chce bra¢ w nim udzial na prawach strony, a
Stowarzyszenie nie zlozylo w tym przedmiocie formalnego, osobnego wniosku,
podczas gdy ewidentnie zachowanie Stowarzyszenia mialo na celu branic czynnego
udzialu w postgpowaniu, a nadto przyjecie za wigzacy pogladu sadu, o ktory oparte
jest rozstrzygniecie, narusza zasade zaufania do dzialania organéw administracyjnych,
bowiem blad organu (zawiniona bezczynnosci Organu w przedmiocie wydania
negatywnego - zaskarzalnego orzeczenia o dopuszczeniu do dzialania w sprawie) jest
aktualnie podstawa do wycliagania negatywnych konsekwencji wobec organizacji
spolecznej, ktora na wstepnym etapem postgpowania dzialata bez profesjonalnego

pelnomocnika.
ktore to uchybienia mogly miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzej sformutowane zarzuty wnosz¢ o:
® uchvlenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania;

® zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z obowilazujacymi

przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

® rozpoznanie Sprawyv na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dolzczonego do
skargi odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 p.p.s.a., nie maja obowigzku uiszczania
optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o
dziafalnosci pozytku publicznego 1t o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw
dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi

dziatalnosci gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu IKRS).

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. SKO.41/4908/SD/2017 SKO w Lublinie po
‘tozpatrzeniu odwolania Skarzacego od decyzji z dnia 23.10.2017 RGN.6233.1.2017 wydanej

fa prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przez Marte Szumito — na

d Kancelaria Adwokacka Duraj Reck i Partnerzy | ul. Gliwicka 5 | 40

;-33 +48 322539011, +48327039959 ‘:i: +48322530476 ((1 office@durajreck.com - www.durajreck.com
KRS: 0000316630 NIP: 634-269-81-94 REGON: 241056821

é‘-Wé'm Gminy Lubartow, w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia udzielonego decyzia
: ) ;z;y p wy g ¥Z]




DURAJ RECK

KANCELARIA ADWOKACKA
podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 127 k.p.a. art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996

r. 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach — umorzylo postepowanie odwotawcze.

Po rozpoznaniu skargi na wymieniona decyzje, WSA w Lublinie oddalil skarge, jako podstawe
rozstrzygniecia wskazujac, ze w toku postgpowania przed organem I instancji skarzace
Stowarzyszenie nie zfozyto wniosku o dopuszczenie do dziatania, w zainicjowanym przez siebie
postegpowaniu, na prawach strony. Dlatego po wszczeciu postgpowania przez Wojta z urzedu,
pomimo zawiadamiania Stowarzyszenia o czynnosciach procesowych, pomimo dorgczenia z
pouczaniem decyzji z dnia 23.10.2017 r. Stowarzyszenie nie nabylo w postgpowaniu uprawnien

StI'OI'ly.

Bezsprzeczne w niniejszej sprawie jest to, ze Stowarzyszenie w dacie 27.02.1017 r.
wystapito do Wojta Gminy Lubartow o wszczecie postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia
udzielonego Marcie Szumilo na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wniosek ten
zostal oparty na art. 31 § 1 k.p.a. Wojt Gminy Lubartow wszczal postepowanie na wniosek
Stowarzyszenia, nastepnie wydal decyzj¢ o odmowie cofniecia zezwolenia dla Marty Szumito. W
toku postepowania organ I instancji nie wydal postanowienia w przedmiocie dopuszczenia
Skarzacego do dzialania w sprawie na prawach strony (ani pozytywnego, ani negatywnego).
Organ I instancji procedowal jednak w stosunku do skarzacego, w taki sposob, ze dawal
wyraznie do zrozumienia, ze uznal Stowarzyszenie za strong postepowania (organ nie
sygnalizowal brakow wniosku, sytuacja taka nie budzila niepokoju skarzacego, nie zmuszata do
podjecia dzialania np. w postaci skargi na bezczynnosci polegajaca na niewydaniu prawem

przewidzianego orzeczenia)

Dziatania organu, pomimo wykonywania szeregu faktycznych dzialan, ktdre sugerowaty
Stowarzyszeniu uznanie go za uczestnika postgpowania na prawach strony, w postgpowaniu
odwolawczym doprowadzily SKO do uznania, 1z Stowarzyszenie jedynie zainicjowalo
postgpowanie, ale strona postgpowania nie jest. Sad administracyjny w calosci podzielil
argumentacje SIKKO, co zdaniem Skarzacego musi budzi¢ sprzeciw. Iontrola dzialalnosci
administracji publicznej dokonywana przez sady admunistracyjne polega bowiem na ocenie
zgodnosci dziatania organu administracji z prawem materialnym, procesowym 1 ustrojowym. Z
istoty dokonywanej przez sady administracyjne kontroli wynika, ze sady te, co do zasady nie

ustalajg stanu faktyczpego sprawy administracyjnej. Ustalen stanu faktycznego dokonuje organ

administracji publicznej, rozstrzygajacy sprawe administracyjna. Sad dokonuje natomiast kontroli
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wykonal w sposob prawidlowy cigzacy na nim obowiazek kontroli rozstrzygnie¢ poczynionych

przez organ administracyjny.

1
Bledne jest uznanie, iz organizacja powinna przy skladaniu wniosku o wszczecie
postgpowania dodatkowo skladac osobny wniosek o dopuszczentie jej do udzialu w inicjowanym
przez siebte postepowaniu. Dlatego za bledne nalezy uznaé stanowisko WSA 1 SKO, jakoby
uwzglednienie przez wlasciwy organ wniosku o wszczecie postgpowania nie czynito z organizacji,
ktora taki wniosek zlozyla, uczestnika postegpowania na prawach strony oraz ze przyznanie
takiego uprawnienia moze nastapi¢ wylacznie na wyrazny wniosek danej organizacji
Orzecznictwo sadowo administracyjne znane skarzacemu jest przeciwne do stanowiska
prezentowanego przez sad w zaskarzonym wyroku, por. prawomocny wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.01.2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/11:
WWsgesegdinosa organigaga spoteczna, ktdra domaga sig ws3ezgeia postgpowania, nie musi gqdaé
Jednoczesnie dopuszezenta jej do ndzialu w tym postgpowanin. W wypadku, bowiem, gdy
Zadanie wszczecia postgpowania zostanie uznane przez organ administracyr
publicznej za zasadne, organizacja spofeczna uczestniczy w tym postgpowaniu na
prawach stronv. Do ugnania organizagi spofeciney nalezy zsas, o3y bedzze weestnigyta w
postepowanin wseetym na jej Zqdanie (por. M. Jaskowska, A. Wrdbel, Komentars aktualizowany do
ustawy 3 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracynego (Dz. U. 00.98.71071),
Lexc/el. 2011 - komentars do art. 31 kodeksu postgpowania administracyjnego).”

2.

Ponadto, w orzecznictwie przyjmuje sig, ze jezell organ admunistracji nie wydal
postanowienia o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu organizacji spolecznej, jednakze
przyjmowat sktadane przez t¢ organizacje oswiadczenia, a takze doreczal tej organizacjt decyzje 1
postanowienia, fakty te nalezy uzna¢ za dopuszczenie organizacji do udzialu w postepowaniu
administracyjnym per facta concludentia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
17.11.1988, IV SA 855/88 opubl. w ONSA 1990, z. 1, poz. 3, z dnia 20.10.2005 ., 7T OSK 94/05
oraz z dnia 11.03.2008 r., II OSK 191/07, niepubl). Organizacja spoleczna, ktora organ
faktycznie dopuscit do udzialu w postgpowaniu 1 traktowal jako podmiot na prawach strony ma
réwniez prawo korzysta¢ ze wszystkich swoich uprawnien, w tym do zlozenia skargt na dzialania

:org*anéw administracyjnych.
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Zgromadzony w sprawie material wskazuje, ze skarzace Stowarzyszenie, pomimo braku

postanowienia o dopuszczeniu go do udzialu na prawach strony, faktycznie do tego
postepowania zostalo dopuszczone 1 traktowane jako organizacja spoteczna na prawach strony
dzialajaca na podstawie art. 31 k.p.a. Aby w niniejszej sprawie mozna bylo uznac, ze
Stowarzyszenie wniosto o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, konieczne jest w Swietle art.
31 k.p.a. uzasadnienie zadania: celami statutowymi organizacji spotecznej oraz istnieniem interesu
spotecznego, ktéry uzasadnia udzial w postgpowaniu.

Nie jest w sprawie sporne, 1z odpowiadajacy warunkom okreslonym w art. 31 § 1 k.p.a.
wniosek Stowarzyszenie zlozylo ze szczegélowym uzasadnieniem celdw statutowych i interesu
spolecznego uzasadniajacych dziatanie skarzacego w tej sprawie. Organ I instancjt niezwlocznie
po wszczeciu postepowania dokonal zawiadomienia o tym wszystkich uczestnikow tego
postepowania, w tym Stowarzyszenia, i to na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., po czym konsekwentnie
dopuszczal je do udzialu we wszystkich stadiach postepowania, realizujac wymog art. 10 § 1
k.p.a.

W warunkach rozpoznawane) sprawy nalezy wigc stwierdzi¢, 1z w 1stocie organ I instancjt
zadecydowal, ze wniosek Stowarzyszenia obejmowat réwniez wniosek o dopuszczenie do udziatu
w sprawie. Przepis art. 12 KKonstytucji RP gwarantuje wolnos¢ tworzenia 1 dziatania stowarzyszen,
co obliguje organy administracji publicznej do odpowiedniego, uwzgledniajacego te¢ zasade
dzialania. Jezeli wiec SKO dostrzeglo, ze wniosek Stowarzyszenia jest, w jego mniemaniu,
niepetny, powinien przy pierwszej czynnoscl poinformowacé je, ze aby bra¢ udzial w
postgpowantiu na prawach strony, powinno zlozyc¢ stosowny wniosek. Wynika to wprost z art. 9
k.p.a. Skoro zas tego nie uczynil, a we wczesniejszej fazie postgpowania organ administracyjny
braku nie dostrzegal, a dopuszczal faktycznie Stowarzyszenie do udzialu bez wskazania
koniecznosci zlozenia nowego wniosku, to w niniejszej sprawie nie mozna skutecznie twierdzic,
ze Stowarzyszenie bralo udzial w postgpowaniu bez wniesienia wymaganego art. 31 § 1 k.p.a.
zadania.

Wprawdzie organ I instancji nie wydal postanowienia, o ktérym mowa w art. 31 § 2 k.p.a,,
ale z tego faktu nie mozna wywodzi¢ twierdzenia, ze postgpowanie takie toczylo si¢ bez udziatu
organizacji spolecznej. Stowarzyszenie dziatalo aktywnie od poczatku wszczecia postepowania,
przy tym domagalo si¢ doreczenia decyzji, gdy organ pozostawal w bezczynnosci. Nie do
zaakceptowania bylby poglad, ze brak formalnego postanowienia, o jakim mowa w art. 31 § 2
k.p.a., uniemozliwia udzial organizacji spolecznej w postepowaniu, skoro swoimi dzialaniami

domagata si¢ dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu.
2. :
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3.

Wskazac nalezy na brak jakiegokolwiek formalnego rozstrzygniecia w zakresie okreslenia
statusu skarzacego w zainicjowanym przez siebie postepowaniu (pozytywnego lub negatywnego).

Niespornym jest, ze k.p.a. nie przewiduje mozhiwosci zaskarzenia przez organizacje
spoteczna, dzialajaca w trybie art. 31 k.p.a., postanowienia o dopuszczeniu jej do udzialu w
postepowaniu. Spowodowane jest to racjonalizmem ustawodawcy, ktory przyjmuje, ze podobny
racjonalizm towarzyszy rowniez dzialaniom organizacji spolecznych, wykorzystujacych swoje
uprawnienia przewidziane k.p.a. Zadna dorzeczna organizacja spoteczna nie bedzie przeciez
protestowac przeciwko uznaniu jej za uczestnika na prawach strony w postepowaniu wszczetym z
jej inicjatywy, ktorego rozstrzygnigciem jest w zwigzku z tym zywotnie zainteresowana. Z kolei to,
czy organizacja spoleczna faktycznie wykorzysta swoje uprawnicnie do dzialania w sprawie na
prawach strony, jest kwestia odr¢bna 1 pozostaje w gestil samej organizacji).

Wydanie postanowienia o odmowie dopuszczenia organizacji do dziatania na prawach
strony jest rozstrzygnigciem zaskarzalnym, zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. Niewydanie postanowienia
negatywnego, ogranicza prawa strony do kontroli odwotawczej w zakresie spetniania kryteriow z
art. 31 k.p.a. Zwraca uwage, ze WSA w zaskarzonym wyroku (vide argumenty zawarte a str. 9 —
10 uzas.) ogranicza si¢ wylacznie do kwestit formalnej (nie bylo postanowienia o dopuszczeniu)
nie bada materit wynikajacej z art. 31 kpa, tj. celow statutowych 1 interesu spolecznego — co
ogranicza prawa skarzacego do spowodowania kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia w tym
wlaénie zakresie.

Okolicznosci tych nie uwzglednit w sposéb nalezyty WSA, dokonujac kontroli
zaskarzonego decyzji. Takie dzialanie WSA niweczy prawo organizacji spoleczne) do kontroli
instancyjnej wyniku postepowania wszczetego z jej nicjatywy, stanowl wigc w istocie obejscie
przepisu art. 31 k.p.a., ktory w niniejszym postepowaniu jawi si¢ jako prawo martwe.

W zwiazku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna 1 w calosci zashugiwac¢ winna na

uwzglednienie.

Lalqezniki:
1. 2 odpisy skargi kasacyjne
2. odpis KRS Stowarsysgenia

3. petnomocnictwo
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