Lublin, dnia 16 maja 2022 r.
SKO.41/2086/SD/2022
Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na posiedzeniu

niejawnym w dniu 16 maja 2022 r. przez Skiad Orzekajacy:

Pawel Sadowski — Przewodniczacy, sprawozdawca
Maciej Gapski — Czlonek
Jacek Rudny — Czlonek

odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt od decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r. znak:
RGN.6233.1.2017 wydanej przez Wojta Gminy Lubartow w przedmiocie odmowy cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzjg znak: RGN.6233.1.2016 z dnia 8 czerwca 2016 r., na prowadzenie
przez Malgorzate Szumito schroniska dla bezdomnych zwierzat

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia

1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888)

orzeka

utrzymaé zaskarzong decyzj¢ w mocy

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzjg organ I instancji odmoéwil cofnigecia zezwolenia udzielonego decyzja
znak: RGN.6233.1.2016 z dnia 8 czerwca 2016 r., na prowadzenie przez Malgorzatg¢ Szumito
schroniska dla bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, i1z po
przeprowadzeniu postepowania nie znalazt podstaw do uchylenia zezwolenia.

Odwotanie od decyzji wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nie zgadzajac si¢ z
wydanym rozstrzygnig¢ciem oraz zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego i1 prawa
materialnego. W swoim stanowisku skarzace Stowarzyszenie wskazato, ze organ I instancji dokonat
niewlasciwej interpretacji pojgcia obszaru dziatalnosci 1 miejsca S$wiadezenia ustug, a w
konsekwencji bezpodstawnie uznal, ze wylapywanie przez prowadzacg schronisko zwierzat poza
obszarem gminy nie stanowi naruszenia obowigzujacych przepisow. W sytuacji, gdy prowadzac
schronisko skarzaca nie przestrzega udzielonego zezwolenia, w opinii Stowarzyszenia, nalezato
uchyli¢ udzielone jej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci regulowanej. Stowarzyszenie
wywodzi w oparciu o obowiazujgce przepisy, ze przedsi¢biorca prowadzi schronisko poza

obszarem wynikajacym z udzielonego zezwolenia.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu wniesionego odwolania,

zwazylo, co nastepuje.

Immanentnym elementem programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, a wigc tez
zadaniem gminy, jest odtawianie bezdomnych zwierzat i zapewnienie im miejsca w schronisku. Na
gminie spoczywa zatem szczegdlna powinnos$¢ stworzenia na swoim terenie warunkow
niezbednych do realizacji tego zadania. Gmina winna zorganizowa¢ wtasne wykonawstwo, badz
powierzy¢ innemu podmiotowi zadanie o charakterze lokalnym. Wymagania, jakie powinien
spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia okresla rada gminy w drodze
uchwaty. W ramach realizacji zadan z zakresu samorzadu gminnego ta jednostka samorzadu
terytorialnego moze udziela¢ zezwolenia na prowadzeni schroniska dla bezdomnych zwierzat,
bowiem dziatalno$¢ taka jest dziatalno$cig regulowang. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej jako up.c.g.) na prowadzenie przez
przedsiebiorcéw dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzgt, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Przepis art. 9 ust. 1 up.c.g. wskazuje na tres¢ i czas obowigzywania zezwolenia,
stwierdzajac, ze zezwolenie powinno okreslaé:

1) imie 1 nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy;

2) przedmiot 1 obszar dziatalnos$ci objetej zezwoleniem;

3) termin podjecia dziatalnosci;

4) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem,;

0) inne wymagania szczegdlne wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym wymagania dotyczgce
standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowigzku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dzialalno$ci objetej zezwoleniem.

Nalezy zauwazyé, ze podmiot wykonujgcy zezwolenie udzielone w zakresie dziatalnosci
objetej art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy tylko wowczas moze naruszy¢ warunki zawarte w takim
zezwoleniu, jezeli sg one w nim wyraznie okreslone.

W kontrolowanej sprawie zezwolenie udzielone Malgorzacie Szumilo na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat nie zawiera warunku wprowadzajacego wylaczno$é w
zakresie przyjmowania zwierzat jedynie z terenu Gminy Lubartow. Decyzja ta nie ogranicza tez
prawa przedsigbiorcy do zawierania umow z organami innych gmin na prowadzenie dziatalnosci w

zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami na terenie tych gmin.



Dalej nalezy wskaza¢, ze pojecie "obszar dzialalnosci objete] zezwoleniem", o ktérym
mowa w przywolanej wyzej regulacji, a ktorego wskazanie jest immanentnym elementem
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci regulowanej, nie odnosi si¢ miejsca pochodzenia zwierzat
objetych opieka schroniska, lecz wylacznie do miejsca polozenia schroniska, jako obiektu
prowadzenia dzialalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzgtom. Chodzi o
usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktorych prowadzone jest schronisko (vide wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II
SA/Ol 445/19; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II
OSK 1903/19, CBOSA). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zawartg w art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, definicjg "schroniska dla zwierzat", jest to miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spetniajace warunki okreslone w ustawie z 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat. Ustawa ta
definiuje rowniez pojecie "zwierzeta domowe" i "zwierzgta bezdomne" (art. 4 pkt 16), wyjasniajac,
ze sg to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabigkaty sie lub zostaly porzucone
przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich witasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg
trwale dotad pozostawaly. Zwierzetami domowymi sg za$ zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz
z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
cztowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17). W $wietle obowigzujacych przepiséw
schronisko nalezy rozumie¢ jako element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat,
jako obiekt, w ktorym bezdomne zwierzg¢ znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce,
miejscowosé, w ktore] zostanie odnalezione, odiowione czy porzucone. Inne rozumienie
omawianego pojecia prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojacej w sprzecznoSci z ideg
ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore przeciez majg
umozliwi¢ opieke nad zwierzgtami, ktére nie majg wiasciciela, a co za tym idzie - stalego domu i
opiekuna (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 1 wrzesnia 2016
1., sygn. akt II SA/Ke 417/16, CBOSA).

Z powyzszych definicji wynika, ze schronisko stanowi obiekt, w ktérym bezdomne zwierze
znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce (miejscowosc), w ktoérej zostanie odnalezione,
odlowione czy porzucone. Inne rozumienie tego pojecia prowadzitoby do sytuacji sprzecznej z idea
ustanowienia instytucji schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore majg umozliwi¢ opiek¢ nad
zwierzgtami, ktore nie majg wlasciciela, a co za tym idzie - stalego domu 1 opiekuna (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 6 dnia lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Ol
1855/18, CBOSA). Taka interpretacja pojecia "obszar dziatalnos$ci schroniska dla bezdomnych
zwierzat" nie stol w sprzecznoscei z wynikajgcym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wymogiem okreslenia

w zezwoleniu przedmiotu 1 obszaru dzialalno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zasady



prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami nie sg w sposob
wyczerpujgcy uregulowane wylgcznie w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
gdyz zagadnienia zwigzane z prowadzeniem w tym zakresie dziatalno$ci reguluje takze ustawa z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zostato

wydane przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji rozporzadzenie z 26 sierpnia 1998 r.

w sprawie zasad 1 warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat. Zgodnie z § 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4
tego rozporzadzenia organ gminy moze zawrze¢ umowe na przeprowadzenie wytapywania zwierzat
bezdomnych z podmiotem prowadzgcym schronisko. Zaréwno u.p.c.g., jak i ustawa o ochronie
zwierzat oraz ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, nie
przewiduja obowigzku tworzenia na terenie kazdej gminy schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Niewatpliwie za$ wykonywanie czesci zadan obejmujacych opieke nad zwierzetami bezdomnymi 1
zapobieganie bezdomnosci zwierzat moze gmina powierzy¢ podmiotowi niewchodzgcemu w sktad
administracji samorzadowej, tj. podmiotowi prowadzacemu schronisko dla bezdomnych zwierzat
(art. 11a ust. 4 w zwigzku z ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). Tak przyjete przez ustawodawce
rozwigzania pozwalajg organom gmin na dokonywanie wyboréw sposobu wykonywania zadania
publicznego w zakresie, np. odlawiania bezdomnych zwierzat i nie ma przeszkod, aby organ
wykonawczy gminy moégt w drodze umowy powierzyé wykonywanie tego zadania podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla bezdomnych zwierzat, takze wéwczas, gdy schronisko to znajduje
si¢ na terenie innej gminy. Dodatkowa podstawe do takiego wykonywania zadan publicznych
zawiera art. 9 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym w celu
wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowy z
innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK 1855/18, CBOSA).

Podnies¢ takze nalezy, ze przyjecie stanowiska, ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwierzat ogranicza si¢ tylko do terenu jednej gminy, powodowaloby, ze zbedne byloby uzycie w
art. 7 ust. 5 ustawy, sformutowania na obszarze "wlasnej gminy" odnosnie do prowadzenia przez
gminne jednostki organizacyjne dzialalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1. Z zadnego przepisu prawa nie
wynika tez, aby w wykonywaniu obcigzajgcego gmine z mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy
obowiazku zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na terenie kazdej gminy musiato funkcjonowaé
schronisko dla bezdomnych zwierzat, do czego prowadzitaby w praktyce akceptacja stanowiska
skarzacego Stowarzyszenia. Trzeba rowniez uwzglednié, ze celem przepisow dotyczacych zasad
budowy schronisk niewsgtpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niechumanitarnym
traktowaniem. Przyjecie wykladni, iz do schroniska na terenie gminy mogg byé przyjmowane
zwierzeta "pochodzace” tylko z terenu tej gminy byloby zaprzeczeniem celu tej regulacji.

Prowadzitoby bowiem do sytuacji, gdy male gminy, w ktorych ilo$¢ wytapywanych zwierzat jest



niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie mogtoby wykonywa¢ swych obowigzkéow w tym zakresie,
czego nie mozna uzna¢ za humanitarne (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II SA/GI 618/16, CBOSA). Wszakze podkresli¢

wymaga, ze przepisy ustawy o ochronie zwierzat sg ukierunkowane na maksymalizacj¢ ochrony
zwierzat niezaleznie od miejsca ich pochodzenia, a wigc ich wykladnia wraz z odpowiednimi
przepisami u.c.p.g. nie musi prowadzi¢ do zawezenia dziatalnosci schroniska tylko w odniesieniu
do zwierzat z terenu gminy, na ktérym znajduje si¢ dane schronisko (vide Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn.. akt [T OSK 587/18, CBOSA). Zezwolenie na
prowadzenie schroniska dla zwierzat dzialajacego na obszarze gminy, wydanego przez organ tej
gminy nie determinuje wigc mozliwosci wylapywania 1 umieszczania tam zwierzat wylgcznie z
terenu gminy (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 26 lutego 2019
r., sygn. akt II SA/Ld 1127/18, CBOSA).

W konsekwencji powyzszego nalezato uznaé, ze w rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy
przestanki cofnigcia zezwolenia. Przedmiotem udzielonego zezwolenia bylo prowadzenie przez
przedsi¢biorce dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami na terenie obszaru
administracyjnego Gminy Lubartdéw oraz w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Nowodworze. 7 decyzji tej wynika, ze dzialalno§¢ w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami prowadzona jest na terenie tej Gminy, za$ dzialalnos¢ w zakresie
prowadzenia wlasnego schroniska dla bezdomnych zwierzat w Nowodworze. Bezsporne jest za$, ze
przedsigbiorca - zgodnie z udzielonym zezwoleniem - prowadzi schronisko, ktére potozone jest pod
wskazanym w decyzji adresem i nie prowadzi schroniska na terenie innej gminy. Jak za$ juz wyzej
wywiedziono, dla wykonywania warunkéw zezwolenia w zakresie prowadzenia schroniska, nie ma
znaczenia, skad pochodzg zwierzgta tam umieszczone, jesli sg przetrzymywane w schronisku w
calosci zlokalizowanym na terenie gminy, ktorej organ wykonawczy wydal zezwolenie na jego
prowadzenie. Przyjeta zatem przez skarzace Stowarzyszenie interpretacja obowigzujacych
przepisow jest niewlasciwa.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stronie sluzy prawo wniesienia skargi na jej niezgodno$¢ z prawem do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem tut. Kolegium w terminie
30 dni od daty jej dorgczenia. (Skarge nalezy sklada¢ w 2 egz.). Od skargi w niniejszej sprawie
pobiera si¢ wpis, ktéry wynosi 200 zi. Strona ma mozliwosci ubiegania si¢ na swoj wniosek o
zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego.



Sklad Orzekajacy: /

\

1. -k A L\‘\/\W .......

2. ¥

........................................

Otrzymuja:
@ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 18-300 Jedrzejow
2. Adw. Adam Kwiatkowski, pelnomocnik Malgorzaty Szumito, Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat, Nowodwor, 21-100 Lubartéw, Kancelaria Adwokacka, ul. Krucza 2/16, 20-022 Lublin
3. Woit Gminy Lubartow
4. a/a



