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SKO.41/4908/SD/2017

Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na posiedzeniu

nicjawnym w dniu 11 grudnia 2017 r. przez Sktad Orzekajacy:

Pawel Sadowski — Przewodniczacy, sprawozdawca
Maciej Gapski — Cztonek
Jacek Rudny ~— Czlonek

odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat od decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r. znak:
RGN.6233.1.2017 wydanej przez Wojta Gminy Lubartéw w przedmiocie odmowy cofniecia
zezwolenia udzielonego decyzjq znak: RGN.6233.1.2016 z dnia 8 czerwca 2016 r., na prowadzenie
przez Malgorzate Szumito schroniska dla bezdomnych zwierzat

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1289)

orzeka

umorzy¢ post¢powanie odwolawcze

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja organ 1 instancji odmowit cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja
znak: RGN.6233.1.2016 z dnia 8 czerwca 2016 r., na prowadzenie przez Malgorzatg Szumilo
schroniska dla bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz po
przeprowadzeniu postgpowania nie znalazi podstaw do uchylenia zezwolenia.
Odwolanie od decyzji wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nie zgadzajac sig z
wydanym rozstrzygni¢ciem oOraz zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego 1 prawa

materialnego.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu wniesionego odwolania,

zwazylo, co nast¢puje.

Postepowanie w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych
zwierzat udzielonego Matgorzacie Szumito decyzjg znak: RGN.6233.1.2016 z dnia 8 czerwca 2016

r., zostalo zainicjowane wnioskiem Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie. Jak jednak



wynika z akt sprawy postepowanie to zostalo wszczgte z urzedu przez Wéjta Gminy Lubartéw. W
zawiadomieniu z dnia 17 marca br. (k. 26 akt sprawy [ instancji) wyraznie wskazano na przepis art.
31 §2iart. 61 § 1 k.p.a., ktdre stanowig (odpowiednio), ze organ administracji publiczne], uznajac
zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub
o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu oraz, ze post¢powanie admjnistracyjne
wszezyna sie na zadanie strony lub z urzgdu. W aktach administracyjnych brak postanowienia,
ktory statuowalby Stowarzyszenie jako podmiot wystgpujacy na prawach strony. W ocenie
Kolegium w rozstrzyganej sprawie podmiot ten statusu takiego nie moglby uzyskac. Zgodnie
bowiem z art. 31 § 1 k.p.a., organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac z zadaniem:

1) wszczgeia postgpowania,

2) dopuszeczenia jej do udziahn w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacii i gdy przemawia za tym interes
spoleczny.

Celami Stowarzyszenia (zgodnie z jego statutem — Rozdzial 1T § 1 i informacja ujawniona w
KRS pod numerem 0000292939 — Dzial 3 Rubryka 3 - Cele dziatania organizacji) s3a:

1) dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienie im
opieki,

2) ksztaltowanie wérdd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat,

3) dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego.

‘Stowarzyszenie nigdy nie kwestionowato prawidlowosci wykonywania swych obowiazkow
w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat przez schronisko prowadzone przez Malgorzate
Szumito z siedzibg w Nowodworze. Watpliwosci dotyczyly co najwyzej sposobu prowadzenia
schroniska poprzez przyjmowanie do niego zwierzat spoza terenu Gminy Lubartéw. Trudno wigc
-uznad, iz zagadnienia te mieszcza si¢ "celach statutowych” skarzacej organizacji spotecznej. Nie
mozna rowniez uznaé, iz dzialalnoé¢ Stowarzyszenia, ktérej zamiarem jest likwidacja dobrze
dziatajgcego schroniska dla zwierzat stanowi uzasadnienie wystepowania "interesu spolecznego”, o
ktérym mowa w art. 31 § 1 k.p.a.

Zgodnie z przepisem art. 127 § | k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji shizy
stronie odwotanie tylko do jedne) instancji. Z przepisu tego wynika, iz mozliwoé¢ skorzystania ze
srodka zaskarzenia decyzji administracyjnej przystuguje jedynie stronie postepowania.

Organ odwotawczy po otrzymaniu odwolania obowiazany jest zbadaé dopuszczalnosé
odwolania. Dopuszczalno$é odwolania jest wyznaczona przestankami przedmijotowymi i
przestankami podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to zlozenie odwolania przez legitymowany

podmiot: stron¢ postepowania w sprawie. Jezeli ze ztozonego odwolania wynika w sposob nie



budzagcy watpliwosel, ze wnoszgcy nie ma w sprawie interesu prawnego, organ odwotawczy w
formie postanowienia stwierdza niedopuszczalno$¢ odwolania. W razie jednak gdy ustalenie
interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w post¢gpowaniu wyjasniajacym, nie
mozna przyjaé, ze organ tych ustalen bedzie dokonywal poza formami postgpowania
administracyjnego, bez zapewnienia udziatu jednostki powolujacej si¢ na wlasny interes prawny. W
takim przypadku organ odwolawczy obowigzany jest podja¢ postepowanie odwotawcze, a w razie
gdy ustali, 7e jednostka wnoszaca odwotanie nie ma interesu prawnego, zakonczy post¢powanie
odwolawcze w formie decyz)i o umorzeniu post¢powania odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga
tylko co do legitymacji wnoszacego odwolanie, nie ma znaczenia prawnego dla mozliwosci
ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy, w ktérej odwolanie wniosty legitymowane
‘podmioty. Dopiero wiec po dokonaniu oceny przestanek legitymacji do wniesienia odwolania organ
odwolawczy moze dokonaé¢ analizy zarzutow merytorycznych (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia ]0 marca 2009 r., sygn. akt [ OSK 316/08, CBOSA).

Przestanki przyznania jednostce statusu strony ustanawia art. 28 kodeksu postepowania
administracyjnego, stanowigc "Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub
obowigzek". Jednostka ma status strony jezeli w sprawie ma interes prawny, ktory ustalony jest na
podstawie przepiséw prawa materialnego (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt [ OSK 1936/08, CBOSA).

Pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane w kodeksie post¢powania
administracyjnego, jednak jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu must byé on indywidualny,
konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie musi znajdowac potwierdzenie w
okolicznosciach faktycznych, bedacych przeslankami zastosowania przepisu prawa materialnego
(por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢gpowania administracyjnego.
Komentarz., C.H.Beck, Warszawa 2009). Wskaza¢ nalezy, 1z pojecie strony jakim postuguje sig art.
28 k.p.a. oraz pozostate przepisy kodeksu moze byé wyprowadzone tylko z prawa materialnego, to
jest z konkretnej normy prawnej, ktéra moze stanowié¢ podstawe do sformulowania interesu lub
obowigzku prawnego. Tylko przepisy prawa materialnego, stanowigc podstawe interesu prawnego,
stwarzaja okreslonemu podmiotowi legitymacje procesowa strony, ktory to - zglaszajac zadanie
wszczecia postepowania - powinien ten interes wykazaé¢, Stwierdzenie interesu prawnego
sprowadza si¢ do ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujaca normg
prawa matenalnego a sytuacja prawng konkretnego podmtotu prawa, polegajacg na tym, ze akt
stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacjg prawna tego podmiotu w zakresie jego pozyc)
materialnoprawne). Jezeli natomiast akt stosowania tej normy nie wywiera bezposredniego wptywu

na sfer¢ sytuacji prawnej danego podmiotu, to nie mozna mowic o interesie prawnym strony, a co



za tym idzie - o statusie strony w postgpowantu, w ktdrym dochodzi do konkretyzacji danej normy
prawnej (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2000 r. sygn. akt [1I
SA 1876/99, CBOSA). Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny,
to jest sytuacje, w ktore] dany podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprzed
przepisami prawa, majacego stanowi¢ podstawe skierowanego zadania w zakresie podjgcia
stosownych czynnosci przez organ administracji (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 wrzesnia 1999 r. sygn. akt IV SA 1285/98, CBOSA).

Majac na uwadze aktualne orzecznictwo (w tym wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt Il SA/GI 573/17 z dnia 22 wrzednia 2017 r.,
ktéry zapadl w analogicznym stanie faktycznym), Kolegium dokonalo oceny posiadania przez
skarzace Stowarzyszenie w ninicjszej sprawie statusu strony. W postepowaniu administracyjnym
skuteczne odwolanie od decyzji administracyjnej moga zasadniczo wniesc strona postepowania i
podmiot wystepujacy w nim na prawach strony (inne podmioty na mocy przepisow szczegdlnych).
Uwzgledniajac  poczynione wyzej ustalenia sklad orzekajacy uznaje, ze odwotanie od
przedmiotowej decyzji Wojta Gminy Lubartéw zlozyt podmiot niebedacy strong post¢powania, ani
tez nie wystepujacy w nim na prawach strony.

Brak przymiotu strony oznacza z kolei brak legitymacji do wniesienia odwolania. W
zwiazku z faktem, iz tut. Kolegium, po wplyni¢ciu odwolania skarzacego Stowarzyszenia, podjeto
postepowanie w sprawie w celu ustalenia jego interesu prawnego, w tym rozwazenia I oceny
przedstawionych w aktach sprawy dowododw, zasadne bylo umorzenic post¢powania
odwolawczego. Takie rozstrzygnigcie Kolegium wynika z ugruntowanego w orzecznictwie
pogladu, zgodnie z ktdrym w zaleznosci od tego, w ktoére) fazie postgpowania przed organem
odwolawczym przypisze si¢ mozliwod¢ badania przymiotu strony, a wigc Kkoniecznosé
poszukiwania i konkretyzacji normy prawa materialnego, z ktdrej strona moze wywodzi¢ okreslone
prawa lub obowigzki, taki tryb wykluczenia z udziatu w postgpowaniu nalezy stosowac. Jezeli
badanie przymiotu strony przypisze si¢ fazie pierwszej, wowczas trybem wlasciwym do
wykluczenia z dalszego udziatlu w postgpowaniu bgdzie tryb unormowany w art. 134 k.p.a. gdyz
jego stosowanie nie jest zwigzane z rozpoznaniem odwolania pod wzgledem merytorycznym. Jezeli
za$ przypisze si¢ je fazie drugiej, to stosowaé nalezy tryb unormowany w art. 138 § | pkt 3 k.p.a.,
ktorego realizacja wymaga si¢gniecia do aspektéow merytorycznych odwolania (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 11
SA/Lu 459/08). Stwierdzenie wiec przez organ odwolawczy, 1z wnoszacy odwotame nie jest strong
w rozumieniu art. 28 K.p.a., winno nastagpi¢ w drodze decyzjt o umorzeniu postgpowania

odwolawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., nie zas w formie postanowienia wydanego na



podstawie art. 134 k.p.a. (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
21 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Gd 747/08; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 lipca 1999 r., sygn. akt [ SA 1620/98, CBOSA).

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stronie stuzy prawo wniesienia skargi na jej niezgodno$¢ z prawem do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem tut. Kolegium w terminie
30 dni od daty jej dor¢ezenia. (Skargg nalezy sktadaé w 2 epz.). Od skargi w ninigjszej sprawie
pobiera si¢ wpis, ktory wynosi 200 zt. Strona ma mozliwosci ubiegania si¢ na swd) wniosek o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienfe -od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub

rzecznika patentowego.

Otrzymujg:
ri Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 19, 18-300 Jedrze)éw
2. Adw. Adam Kwiatkowski, petnomocnik Matgorzaty Szumilo, Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat, Nowodwor, 21-100 Lubartow, Kancelana Adwokacka, ul. Krucza 2/16, 20-022 Lublin
3. Wot Gminy Lubartéw
4. a/a





