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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Krzysztofowicz

Sedziowie: Sedzia WSA Mariola Jaroszewska (spr.)
Asesor WSA Magdalena Dobek-Rak

Protokolant Asystent sedziego Krzysztof Pobojewski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku

z dnia 3 marca 2017 r. nr SKO.463.6.2017

w przedmiocie wydania decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia na $wiadczenie ustug
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla

bezdomnych zwierzat

uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje Wojta Gminy Nowa Wie$ Leborska z dnia
9 pazdziernika 2015 r. nr RR.6233.2.2015.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 pazdziernika 2015 r. Wéit Gminy Nowa Wies Leborska po
rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie orzekt
o odmowie wydania decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg Wojta
Gminy Nowa Wie$ Leborska nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r., zezwalajacej firmie
OSRODEK TRESURY PSOW Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw, 84-300
Lebork Matoszyce 1C, na $wiadczenie uslug w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzgt na terenie Gminy
Nowa Wie$ Leborska.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399
ze zm.)

W uzasadnieniu organ pierwszej instancji wskazal, ze wniosek o cofniecie
zezwolenia ziozyto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie. Zarzucilo, ze
przedsiebiorca narusza warunki udzielonego zezwolenia przyjmujac do schroniska
zwierzeta spoza granic gminy Nowa Wie$é Leborska. Organ wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie cofniecia udzielonego zezwolenia. W trakcie postepowania
wyjasniajacego ustalono, ze przedsiebiorca dziata na terenie sagsiednich gmin na
podstawie udzielonych zezwolen na $wiadczenie usiug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz na podstawie uméw na odtawianie bezdomnych
zwierzat. Dokonujgc systematycznych kontroli schroniska organ nie stwierdzit
nieprawidiowosci w jego funkcjonowaniu. W ocenie Wéjta Gminy umieszczanie
w prowadzonym schronisku dla bezdomnych zwierzat pséw wytapywanych na terenie
innych gmin nie narusza warunkéw zezwolenia i nie moze prowadzi¢ do wydania
decyzji o cofnieciu zezwolenia.

W odwotaniu od te] decyzji Stowarzyszenie domagato sie jej uchylenia w catosci.
Wskazalo na naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach poprzez odmowe cofniecia zezwolenia w sytuacji, kiedy przedsiebiorca,
ktory je uzyskat, w sposob razacy i od lat dopuszcza sie naruszania warunkow
okreslonych w zezwoleniu. Na potwierdzenie swoich zarzutéw Stowarzyszenie
przywotato tres¢ wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt. [I OSK
2136/13, w ktérym sad zdefiniowat pojecie "obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem",

jako obszar gminy wymieniony w wydanym zezwoleniu.
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Rozpoznajgc odwotanie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w  Stupsku
decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Kolegium
wyjasnito, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach zezwolenie powinno okreslaé przedmiot i obszar dziatalnoéci objete]
zezwoleniem. Jezeli przedsiebiorca, ktory uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych
w nim warunkéw, organ, ktéry wydat zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego
zaniechania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal
narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania
(art. 9 ust. 2 powotanej ustawy). W oparciu o powotane przepisy oraz tres¢ wyroku NSA
w sprawie o sygn. akt Il OSK 2136/13, Kolegium wyjasnito, ze sktadajac wniosek
o cofniecie zezwolenia udzielonego decyzjg Wojta Gminy Nowa Wies Leborska
nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r., Stowarzyszenie nie dostrzeglo, ze zgodnie z art. 9
ust. 2 ustawy, cofniecie zezwolenia musi zostaé poprzedzone wezwaniem
przedsiebiorcy przez organ administracji do niezwtocznego zaniechania naruszania
warunkdéw udzielonego zezwolenia. Samo twierdzenie przez Stowarzyszenie, ze
przedsiebiorca narusza warunki udzielonego zezwolenia, nie stanowi przestanki
uzasadniajgcej wydanie przez organ administracji decyzji o cofnieciu zezwolenia.
W ocenie Kolegium wniosek Stowarzyszenia stanowi jedynie podstawe do wszczecia
postepowania administracyjnego w celu ustalenia, czy przedsiebiorca posiadajgcy
stosowne zezwolenie w istocie narusza jego warunki. Je$li po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego organ stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia warunkdéw
wydanego zezwolenia, winien wyda¢ decyzje odmawiajaca cofniecia zezwolenia, jak
miato to miejsce w przedmiotowe] sprawie. Jak ustalito Kolegium w materiale
dowodowym znajduje sie pismo Os$rodka Tresury Pséw - Bajer Stawomir Twardziak -
Hotel i Schronisko dla Psow, datowane na dzien 9 wrze$nia 2015 r., do ktérego
przedsiebiorca przedtozyt kserokopie decyzji zezwalajgcych oraz uméw zawartych na
odiawianie bezdomnych zwierzat z terenu innych gmin:

W ocenie Kolegium powyzszy materiat dowodowy prowadzi do wniosku, ze
przedsiebiorca odtawiajgc bezdomne zwierzeta z terendw innych gmin niz Gmina Nowa
Wies Leborska, wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia nie narusza warunkow zezwolenia
okreslonego decyzjg Wojta Gminy z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Stowarzyszenie zlozyto skarge na decyzje Kolegium, zarzucajgc miedzy innymi
naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej

dalej: u.c.p.g.
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Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 505/16,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku uchylit zaskarzong decyzje SKO
wskazujac, ze organ pierwszej instancji oceniajgc przestanki cofniecia zezwolenia
odnibst sie do wskazanej przez skarzgcego okoliczno$ci umieszczania w schronisku
psow wytapywanych na terenie innych gmin. Natomiast organ odwotawczy obszernie
cytujac uzasadnienie wydanego w innej sprawie wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2136/13 i odnoszac sie do przedstawione] tam definicji "obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem” stwierdzit, ze Stawomir Twardziak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Osrodek Tresury Psow - Bajer Stawomir Twardziak -
Hotel i Schronisko dla pséw z siedzibg w Matoszycach odtawiajac bezdomne zwierzeta
z terendw innych gmin niz Gmina Nowa Wie$ Leborska, wbrew twierdzeniom
Stowarzyszenia nie narusza warunkow zezwolenia. Zatem w ocenie WSA organ
odwotawczy oceniajgc przestanke cofniecia zezwolenia zbadat inng okolicznos¢ od
badanej przez organ pierwszej instancji. Czym innym jest bowiem umieszczanie
w prowadzonym schronisku dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Nowa Wies
Leborska pséw wytapanych na terenie innych gmin (kwestia oceniana przez organ
pierwszej instancji), a czym innym jest odlawianie bezdomnych zwierzat z terenéw
innych gmin niz Gmina Nowa Wie$§ Leborska (przedmiot rozwazan organu
odwotawczego). Kolegium w zaskarzonej decyzji w ogdle nie poddato ocenie kwestii,
ktora byta przedmiotem badania przez organ pierwszej instancji jako przestanka
ewentualnego cofniecia zezwolenia na Swiadczenie ustug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
To, zdaniem WSA, spowodowato naruszenie przez organ odwotawczy przepiséw
art. 107 § 3 w zwiazku z art. 140 oraz art. 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,, poz. 267 ze zm.). WSA
wskazal, ze organ odwotawczy poddajac kontroli zaskarzong decyzje winien dokonaéd
jej kompleksowej oceny, obejmujgcej rdwniez argumentacje organu pierwszej instancji,
ktora stanowita podstawe podjetego przez ten organ rozstrzygniecia. Ocena ta winna
by¢ przedstawiona w uzasadnieniu decyzji organu odwotawczego.

Ponownie rozpoznajac odwotanie Stowarzyszenia decyzjg z 3 marca 2017 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku utrzymato w mocy decyzje organu
pierwszej instanciji.

Wyjaénit organ odwotawczy, ze materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia

w przedmiotowe] sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
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o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.),
przytaczajac tre$¢ art. 9 ust. 11 2 tej ustawy.

Ustalito Kolegium, ze w dniu 28 kwietnia 2010 r. Wéjt Gminy Nowa Wies
Leborska wydat decyzje nr 1/2010, w ktérej orzekt o udzieleniu firmie \ BAJER" Osrodek
Tresury Psow Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw, 84-300 Lebork
Matoszyce, zarejestrowanej w ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem 1119,
zezwolenia na Swiadczenie ustug na terenie Gminy Nowa Wies Leborska w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat w miejscowosci Matoszyce. Udzielajac tego zezwolenia Wéjt Gminy okreslit:
w pkt. 1 przedmiot i obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem, w pkt 2. termin podjecia
dziatalnosci objetej zezwolenie, w pkt 3. wymagania w zakresie jakosci ustug objetych
zezwoleniem, w pkt 4. niezbedne zabiegi z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony
sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalno$ci objetej zezwoleniem, w pkt 5.
wymagania szczegdlne wynikajace z odrebnych przepisdow, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony Srodowiska i obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem, w pkt 6.
okres, na ktéry zezwolenie zostato udzielone 1. okres 10 lat, w pkt. 7 pouczyt, ze
prowadzenie dziatalnosci niezgodnie z ustawa o utrzymani czystosci i porzadku
w gminach oraz z zezwoleniem skutkowa¢ bedzie cofnieciem zezwolenia bez
odszkodowania, w pkt. 8 zobowigzat przedsiebiorce do zgtaszania organowi wszelkich
zmian danych, okreslonych w zezwoleniu.

Zgodnie z decyzjg z dnia 28 kwietnia 2010 r. przedmiotem dziatalno$ci objete;
zezwoleniem jest $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz $wiadczenie uslug w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Jako obszar dziatalnosci objete] zezwoleniem wskazano teren
Gminy Nowa Wies Leborska, powiat leborski, wojewddztwo pomorskie.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia Kolegium podato, ze na podstawie
art. 9 ust. 2 u.c.p.g. cofniecie zezwolenia musi zosta¢ poprzedzone wezwaniem
przedsiebiorcy przez organ administracji do niezwlocznego zaniechania naruszania
warunkéw udzielonego zezwolenia. Samo twierdzenie przez Stowarzyszenie, ze
przedsiebiorca narusza warunki udzielonego zezwolenia, nie stanowi przestanki
uzasadniajace] wydanie przez organ administracji decyzji o cofnieciu zezwolenia,
Koniecznos¢ cofniecia udzielonego zezwolenia nastgpitaby dopiero w sytuacji, gdy po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i dowodowego, organ pierwszej
instancji stwierdzitby w sposob niebudzacy watpliwosci naruszenie przez przedsiebiorce
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warunkéw udzielonego zezwolenia, a naruszenie to nie ustatoby po pisemnym
wezwaniu przedsiebiorcy do zaniechania naruszenia warunkéw zezwolenia.

Wediug Kolegium zarzut stawiany przez Stowarzyszenie, ze przedsiebiorca
narusza warunki udzielonego przez Waojta Gminy w dniu 28 kwietnia 2010 r. zezwolenia
poprzez umieszczanie w prowadzonym przez siebie schronisku zwierzat wytapywanych
z terenu innych gmin, nie zastuguje na jego uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie kwestia sporng jest wyktadnia pojecia ,obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem”, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Zdaniem
Stowarzyszenia zapis zawarty w zezwoleniu z dnia 28 kwietnia 2010 r., ze obszarem
dziatalnodci objetej zezwoleniem jest teren Gminy Nowa Wie$ Leborska, powiat
leborski, wojewddztwo pomorskie oznacza, ze przedsiebiorca w prowadzonym przez
siebie schronisku moze umieszczal wytacznie zwierzeta wylapywane na terenie Gminy
Nowa Wie$ Leborska. Z tak rozumiang wyktadnig tego przepisu ustawy nie zgodzito sie
Kolegium. Wedtug organu odwotawczego podzielié¢ nalezy wyktadnie pojecia ,obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem", zaprezentowang przez WSA w todzi w wyroku
z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/kd §58/13, w ktorym stwierdzono, ze pojecie
"obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” nie odnosi sie miejsca pochodzenia zwierzat
objetych opiekg schroniska, a wytgcznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu
prowadzenia dziatalnosci polegajgce] na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom.
Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektow, w ktérych prowadzone jest schronisko.

Wedhlug Kolegium schronisko nalezy rozumiec jako obiekt, w ktérym bezdomne
zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowo$é, w ktorej zostanie
odnalezione, odiowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia
prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojacej w sprzecznosci z idea ustanowienia
instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktére przeciez majg umozliwié
opieke nad zwierzetami, nie majgcymi wtasciciela, a zatem statego domu i opiekuna.
Jak twierdzi Kolegium przedstawiona interpretacja pojecia "obszar dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat" nie kioci sie z wynikajgcym z art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. wymogiem, aby zezwolenie okreslato przedmiot i obszar dziatalnosci.

Podkreslit organ odwotawczy, ze utrzymanie czystosci i porzadku w gminach
nalezy do obowigzkowych zadan wifasnych realizowanych przez gminy, a jednym
z zadan wtasnych gmin jest okreslone w art. 3 ust. 2 u.c.p.g. zapobieganie
bezdomnos$ci zwierzat. Potwierdzeniem obowigzku natozonego na gminy jest art. 11
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, wedtug ktérego zapewnianie opieki bezdomnym

zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

5



Sygn. akt Il SA/Gd 691/17

Jak ustalito Kolegium, w materiale dowodowym znajdujg sie kserokopie decyzji
zezwalajgcych oraz umoéw zawartych na odiawianie bezdomnych zwierzat z terenu
innych gmin:

1. Umowa zawarta w dniu 2 stycznia 2015 r. z Gming Cewice reprezentowang
przez Wojta Gminy Cewice, okres obowiazywania od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r., wynagrodzenie za wykonane czynnosci w kwocie 66 000,00 zt netto, ptatne w
12 ratach po 5 500,00 zt netto kazda po zakonczeniu kazdego miesigca w ciggu 7 dni
od ziozenia faktury. W § 1 lit. b w/w umowy zawarto zapis méwigcy, ze: ,Przedmiotem
umowy jest wykonanie ustug polegajacych na odwiezieniu odtowionych zwierzat do
schroniska w Matoszycach".

2. Umowa zawarta w dniu 2 stycznia 2015 r. z Gming Miasta Reda
reprezentowang przez Zastepce Burmistrza Miasta Reda z kontrasygnata Skarbnika
Miasta Redy, okres obowigzywania od 2 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.,
wynagrodzenie za wykonanie czynno$Sci w kwocie 88 560,00 zt brutto, pfatne
w réwnych miesiecznych ratach, a kazda z nich wynosi¢ bedzie 7 380,00 zt, termin
platnosci 10 dni od dnia doreczenia prawidtowo wystawionej faktury. W § 2 lit. ¢ w/w
umowy zawarto zapis moéwigcy, ze: ,Zakres prac obejmuje zapewnienie zwierzetom
miejsca w schronisku oraz opieki weterynaryjnej niezaleznie od ich kondyciji
zdrowotnej".

3. Umowa zawarta w dniu 31 grudnia 2014 r. z Gming Potegowo reprezentowang
przez Wojta Gminy Potegowo z kontrasygnatg Skarbnika Gminy Potegowo, okres
obowigzywania od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., wynagrodzenie za
wykonanie czynnosci w kwocie 24 000,00 zt netto, platne w miesiecznych ratach po
2 000,00 zt + nalezny podatek VAT, termin ptatnodci 7 dni od dnia doreczenia
prawidiowo wystawionej faktury. W § 1 pkt 1 w/w umowy zawarto zapis mowigcy, ze:
,Przedmiotem umowy jest wykonywanie ustug polegajgcych na wytapywaniu w sposob
humanitarny bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Potegowo oraz przewozeniu ich
$rodkami do tego celu przystosowanymi i posiadajacymi stosowne zatwierdzenia, do
schroniska w Matoszycach, a w przypadkach koniecznych do Lecznicy Weterynaryjnej,
po wczesniejszym uzgodnieniu z Zamawiajgcym”.

4. Umowa zawarta w dniu 31 sierpnia 2015 r. z Gming Czarna Dabréwka
reprezentowang przez Wojta Gminy Czarna Dagbrdéwka z kontrasygnatg Skarbnika
Gminy Czarna Dabrowka, okres obowigzywania od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia
2017 r., wynagrodzenie za wykonanie czynnos$ci w kwocie 2 000,00 zf netto miesiecznie
+ VAT 23% brutto 2 460,00 zi, ptatne w ciggu 14 dni od dnia doreczenia prawidiowo
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wystawionej faktury. W § 1 pkt 1 w/w umowy zawarto zapis moéwiacy, ze: ,Przedmiotem
umowy jest wykonywanie ustug polegajgcych na odbiorze z terenu Oczyszczalni
Podkomorzyce Gmina Czarna Dabréwka bezdomnych zwierzat oraz przewozeniu ich
srodkami do tego celu przystosowanymi i posiadajacymi stosowne zatwierdzenia, do
schroniska w Matoszycach, a w przypadkach koniecznych do Lecznicy Weterynaryjne,
po wczesniejszym uzgodnieniu z Zamawiajgcym".

5. Decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 r. wydana przez Woéjta Gminy Czarna
Dabrdéwka zezwalajgca przedsiebiorcy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami. W pkt 2 decyzji orzeczono co nastepuje: ,Przedmiotem
dziatalno$ci bedzie odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Czarna Dabréwka
z transportem ich do Osrodka Tresury pséw hotel i schronisko dla pséw Bajer Stawomir
Twardziak z siedzibg w Matoszycach 1C, 84-300 Lebork.

6. Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wydana przez Wojta Gminy Cewice
zezwalajaca przedsiebiorcy na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami,

7. Decyzja z dnia 2 lipca 2013 r. Burmistrza Miasta Leborka zezwalajaca
przedsiebiorcy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami,

8. Certyfikat Uczciwosci wystawiony w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Poznaniu przez
Dyrektora Programu Certyfikat Uczciwosci.

Ten materiat dowodowy pozwala, w ocenie Kolegium, na stwierdzenie, ze
przedsiebiorca Stawomir Twardziak odiawiajgc bezdomne zwierzeta z terendw innych
gmin niz Gmina Nowa Wies$ Leborska i umieszczajac je w prowadzonym przez siebie
schronisku z siedzibg w Matoszycach nie narusza warunkéw zezwolenia okreslonego
decyzja Woéjta Gminy nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r. Umieszczanie zwierzat
w schronisku w Maloszycach odbywa sie na podstawie uméw zawartych
z poszczegdblnymi gminami, ktére w ramach ustawowych obowigzkdéw wynikajacych
z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przekazaty we wskazanych
umowach cze$¢ swoich obowigzkéw przedsiebiorcy, a tym samym brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do uwzglednienia odwotania Stowarzyszenia.

Skarge na powyzszg decyzje wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
Z sledziba w Jedrzejowie zarzucajg zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow:

-art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a.,, poprzez dokonanie blednej wyktadni pojecia ,obszar

dziatalnosci objetej zezwoleniem" zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., co skutkowato
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brakiem analizy w kierunku rozstrzygniecia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat
w Matoszycach naruszyt warunki udzielonego mu zezwolenia;

- art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancii,
pomimo ze zostata ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 ustawy.

Zarzucilo skarzgce Stowarzyszenie, ze organ odwotawczy nie dostrzegt istoty
sprawy, ktorej nie stanowi dziatalno8¢ przedsiebiorcy polegajgca na wytapywaniu na
terenie réznych gmin pséw. Dziatalno$¢ taka jest legalna, o ile odbywa sie w zgodzie
Z rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat, ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (zwang dalej u.0.z.) oraz na podstawie
stosownych uméw z gminami. Natomiast istotnym dla niniejszego postepowania jest
fakt umieszczania przez tegoz przedsiebiorce w schronisku w Matoszycach zwierzat
wytapanych poza obszarem administracyjnym Gminy Nowa Wie$ Leborska. Takie
dziatanie przedsiebiorcy jest nieuprawnione, gdyz wykracza poza zapisy zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat, ktore
wyraznie wskazuje obszar tej dziatalnosci. Wediug Stowarzyszenia argumentacja SKO
jest chybiona, gdyz fakt posiadania umow i decyzji nie moze powodowac, aby
przyjmowanie do schroniska w Matoszycach psdw pochodzacych z terenu innych gmin
niz Gmina Nowa Wie$§ Leborska stawato sie uprawnione |\ w zgodzie z udzielonym
zezwoleniem na prowadzenie schroniska. Wedtug skarzacego to, ze przedsiebiorca
zawart szereg uméw cywilno-prawnych z szeregiem osciennych gmin nie $wiadczy
o tym, aby dziatat w zakresie udzielonego mu zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat. Przeciwnie - zawarcie i wykonywanie takich umow
z zapisami o tym, ze wytapane zwierzeta bedg kierowane do schroniska
w Maloszycach $wiadczy o tym, ze narusza warunki udzielonego mu zezwolenia.

Jak twierdzi skarzacy, ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przewiduje wydawanie przedsiebiorcom zezwolen na dzialalnos¢ w zakresie ,ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami“, lecz nie precyzuje na czym owa dziataino$¢ miataby
polegaé. Nieprawidiowe jest wnioskowanie o dzialaniu S. Twardziaka w zgodzie
z udzielonym zezwoleniem na prowadzenie schroniska z faktu, ze szereg gmin udzielito
mu zezwolenia na dziatalnos¢ w zakresie ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”,
bowiem przedmiot i zakres obu tych rodzajéw zezwolen nie majg za sobg zadnego
zwigzku. ,Ochrona przed bezdomnymi zwierzetami” nie ma nic wspélnego z ich
Jwytapywaniem" (wzglednie ,odtawianiem”) do schronisk, o jakim mowa w przepisach

v.o.z. Jak twierdzi skarzacy materiat dowodowy, na ktéry powotuje sie SKO nie
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uzasadnia tezy, ze przedsiebiorca odtawiajgc bezdomne zwierzeta z terenéw gmin
innych niz Gmina Nowa Wie$ Leborska i nastepnie umieszczajac je w schronisku
w Matoszycach, nie naruszyt warunkéw udzielonego mu zezwolenia na prowadzenie
schroniska.

Stowarzyszenie odnoszac sie do przywotanego w decyzji wyroku WSA w todzi
twierdzi, ze schroniska dla zwierzat stanowig wylgcznie dziatalno$é gospodarcza.
Skarzacy zwraca uwage, ze NSA w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt. [ OSK
2136/13, odkodowat pojecie ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem", ktdérym
w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest obszar zamykajacy sie
w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. Poniewaz okreslenie obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element zezwolenia, tamanie
przez przedsiebiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkéw zezwolenia:

Stowarzyszenie powotuje sie na nastepne orzeczenia zapadie na tle opisanego
wyroku NSA - wyrok WSA w todzi z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt 1l SA/t.d 559/15
oraz wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt || OSK 3038/15.

Podkresla skarzacy, ze w niniejsze] sprawie SKO nie kwestionuje, ze obszar
dziatalnosci wskazany przedmiotowym zezwoleniem obejmuje teren Gminy Nowa Wie$
Leborska i ze schronisko dla zwierzat w Matoszycach od 2010 r., wbrew zapisom
zezwolenia, przyjeto setki psoéw spoza tej gminy. Jak twierdzi Stowarzyszenie zadaniem
wlasnym gmin na podstawie art. 11 ust. 1 u.0.z. jest zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom, a nie prowadzenie schronisk. Schroniska moga byé natomiast prowadzone
przez przedsiebiorcow w ramach ich dziatalnosci gospodarczej, w czysto komercyjnym
celu. Jednak swoboda przedsiebiorcow nie jest nieograniczona, gdyz prawidiowa
realizacja zadania publicznego wymaga, aby dziatalnosé schronisk, regulowana na
gruncie ustawy, byla SciSle zwigzana z wlasciwoscia terytorialng gmin, tj. ich
kompetencjami i odpowiedzialnoscig.

Koncowo podniost skarzacy, ze nie jest jego rola wzywanie przedsiebiorcy do
zaniechania naruszania warunkdw zezwolenia.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Stupsku
wniosto o je| oddalenie, podtrzymujac dotychczasowg argumentacje zawartg
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac sprawe Wojewddzki Sad Administracyiny w Gdansku zwazyl, co

nastepuje:
Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw

administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.) w zwigzku z art. 3 § 1 ustawy

S
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z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.), zwanej dale] ,p.p.s.a.", sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej.
Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
po wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarnisku z dnia 16 listopada
2016 r.,, wydanym w sprawie o sygnaturze akt 1| SA/Gd 505/16. Dlatego dla
prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy istotne znaczenie matre$é¢ art. 153
p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem, ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktdrych dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia,
a takze sady, chyba ze przepisy prawa uleglty zmianie. llekro¢ zatem dana sprawa
bedzie przedmiotem rozpoznania przez sad, tylekro¢ bedzie on zwigzany oceng prawng
wyrazong w orzeczeniu wydanym poprzednio w tej sprawie, jezeli nie zostanie ono
uchylone Ilub nie ulegng zmianie przepisy. Ocena prawna moze dotyczyé stanu
faktycznego, wyktadni przepisbw prawa materialnego i procesowego, prawidtowosci
korzystania z uznania administracyjnego, jak 1 kwestii zastosowania okreslonego
przepisu prawa jako podstawy do wydania decyzji. Obowigzek podporzadkowania sie
ocenie prawnej wyrazoneg] w wyroku sgdu administracyjnego cigzy na organe
i na sadzie, moze by¢ wytaczony tylko w wypadku istotnej zmiany stanu prawnego lub
faktycznego (por. wyrok NSA zdnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. Il FSK 1276/12,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl).

W opisanym prawomocnym wyroku WSA uznat za konieczne dokonanie przez
organ odwotawczy oceny kwestii umieszczania w prowadzonym schronisku dla
bezdomnych zwierzat na terenie gminy Nowa Wie§ Leborska psoéw wyfapanych na
terenie innych gmin, ktéra byta przedmiotem badania przez organ pierwszej instancji
jako przestanka ewentualnego cofniecia zezwolenia na swiadczenie ustug w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Nadto WSA stwierdziwszy brak aktach administracyjnych przesfanych sadowi
decyz)i Wojta Gminy Nowa Wies Leborska z dnia 28 kwietnia 2010 r., nr 1/2010,
zezwalajgcej na Swiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat przez Oérodek Tresury Pséw

Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla psdéw w Matoszycach na terenie Gminy
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Nowa Wie$ Leborska, uznat, ze brak te) decyzji uniemozliwia rozpoznanie sprawy na
podstawie art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Oceniajac wedlug powyzszego kryterium zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy
ja decyzje organu pierwszej instancji sgd orzekajgcy obecnie uznat, ze zostaty one
wydane z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1289 ze zm.), zwanej dalej ,u.c.p.g.” poprzez jego btedng wyktadnie,
ktore miato wplyw na wynik sprawy oraz z naruszeniem przepisow postepowania -
art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a., a nadto art. 153 p.p.s.a. ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia stanowit art. 9 ust. 2 u.c.p.g.
stanowigcy, ze jezeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypetnia
okreslonych w nim warunkdéw, organ, ktory wydal zezwolenie, wzywa go do
niezwtocznego zaniechania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo
wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa w drodze decyzji, zezwolenie bez
odszkodowania.

Skarzace Stowarzyszenie wystgpilo o cofniecie udzielonego Stawomirowi
Twardziakowi zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Wedtug Stowarzyszenia okolicznoscig przemawiajgcg za cofnieciem przedmiotowego
zezwolenia byto naruszenie jego warunkédw poprzez przyjmowanie bezdomnych
zwierzat spoza terenu Gminy Nowa Wie$ Leborska, w sytuacji gdy wspominana decyzja
z dnia z dnia 28 kwietnia 2010 r. zezwalajgca na prowadzenie schroniska jako obszar
prowadzenia dziatalno$ci okresla teren Gminy Nowa Wie$ Leborska.

Istota sprawy sprowadza sie zatem do wyjasnienia, jak nalezy rozumiec pojecie
,obszar dziatalnosci objete| zezwoleniem”. Organ odwotawczy przyjat, ze pojecie to nie
odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzagt objetych opieka schroniska, a wylgcznie
do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajace;
na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. W tym zakresie organ powotat sie
na poglad zawarty w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
13 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/‘d 558/13 (Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, hitp://orzeczenia.gov.pl).

Sad miat na uwadze, ze ustawodawca nie zdefiniowat wspomnianego pojecia,
zastrzegajgc jedynie w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.p.c.g., iz zezwolenie powinno
okresla¢ przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. Réwniez orzecznictwo

sadowe nie zajeto jednolitego stanowiska.
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Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejszg skarge podziela natomiast wyktadnie
omawianego pojecia zaprezentowang przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
zdnia 17 marca 2015 r,, sygn. akt Il OSK 2136/13 oraz z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 3038/15 (dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, hitp://orzeczenia.gov.pi).

Odkodowanie spornego pojecia wymaga przeanalizowania przepisow traktujacych
o opiece nad bezdomnymi zwierzetami. Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze wérod
spraw publicznych o znaczeniu lokalnym w zakresie porzadku i czysto$ci ustawa
o utrzymaniu czystodci | porzadku w gminach wart. 3 ust. 2 wymienia m.in.
zapobieganie bezdomnoéci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
zwierzat (pkt 14). Przechodzac wiec na grunt tego aktu prawnego nalezy zauwazyg€,
ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wtasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
Dz. U. z 2017 r., poz. 1840). Tak wyznaczone zadanie wltasne gminy oznacza, ze
w powyzszym zakresie gmina jest upowazniona i zarazem zobligowana do dziatania.
Na gminie zatem spoczywa powinnosS¢ zorganizowania wlasnego wykonawstwa tego
zadania albo powierzenia go innemu podmiotowi. Dokonujac wyktadni uzytego
sformutowania ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” nalezy mieé na uwadze,
Zze zezwolenie jest forma reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzongj
w zwigzku z natozonym na gmine obowigzkiem zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom | ich wytapywania. Publiczny charakter tego zadania wtasnego oraz
obowigzek speilnienia wymagan okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia
do stwierdzenia, ze ,obszar dziatalnos$ci objetej zezwoleniem” to obszar zamykajacy sie
w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. Wten tylko sposéb
zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajacego na zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat.

Zdaniem sadu mieé nalezy takze na uwadze, ze w art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat ustawodawca okreslit zakaz odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia
im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie
dla ludzi lub innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie wylgcznie
na podstawie uchwaty rady gminy (tzw. program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat) — art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.
Nadto w art. 11a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie zwierzat wyrazono wprost, ze
program ten obejmuje w szczegdlnosci zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca

w schronisku dla zwierzat i odtawianie bezdomnych zwierzat.
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Z powyzszego wynika, ze Iimmanentnym elementem programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi, a wiec tez zadaniem gminy podlegajagcym organizacji
wramach wilasnego wykonawstwa lub w drodze powierzenia zadania innemu
podmiotowi, jest odlawianie bezdomnych zwierzat i zapewnienie im miejsca
w schronisku.

Zezwolenia udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wtasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.).

W art. 9 ucp.g wymienione zostaty kwestie, ktére winny zostaé¢ ujete
w zezwoleniu, m.in. w pkt 2 przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. Rola
materii w nim ujetej jest o tyle istotna, ze naruszenie okreslonych tamze warunkow
moze skutkowat cofnieciem zezwolenia (art. 9 ust. 2 u.c.p.g.).

Z powyzszych wzgleddw nalezy uznaé, ze skoro odlawianie bezdomnych zwierzat
i ich umieszczanie w schronisku odbywa sie wytacznie na podstawie uchwaty rady
gminy, o ktérej mowa w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, to umocowanie to musi sie
ograniczaé do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi sie tylko do jej
terytorium. Zatem tak odtawianie zwierzat jak | prowadzenie schroniska dokonuje sie na
podstawie aktow okreslonych organdéw danej gminy i zamyka sie w granicach tej gminy.

Z tych wzgledow zezwolenie udzielone decyzja z dnia 28 kwietnia 2010r.
Stawomirowi Twardziakowi, ktére okresla jako obszar prowadzenia dziatalnosci teren
Gminy Nowa Wie$ Leborska mogto sie odnosi¢ wytacznie do terenu tejze gminy,
na ktéorym zadanie jest realizowane. Oznacza to tym samym, ze przyjmowanie,
odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu osciennych gmin, jak wskazywato skarzace
Stowarzyszenie, moze wskazywacé na przekroczenie warunkéw okreslonych w decyzji
Wojta Gminy Nowa Wies Leborska z dnia 28 kwietnia 2010 r. zezwalajacej
na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Dla
prawidtowej oceny tej kwestii majg jednak znaczenie okoliczno$ci zwigzane zaréwno
ztreSciag samego zezwolenia uzyskanego przez przedsiebiorce, jak rowniez
okolicznosci faktyczne zwigzane z prowadzeniem schroniska.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 9 ust. 2 u.c.p.g., organ winien
zatem wszechstronnie ocenié¢ czy przedsiebiorca wypetnia okreslone w tym zezwoleniu
warunki na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Podkre$lenia wymaga,
Ze obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem nie jest jedynym, w aspekcie zapewnienia
opieki nad bezdomnymi zwierzetami, wymogiem zezwolenia. Niewatpliwie stwierdzic
nalezy, ze dla skali prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat zasadnicze

znaczenie ma, czy umieszczane s w nim zwierzeta wytapane na terenie danej gminy,
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czy tez zwierzeta te sg wylapywane réwniez z terendw innych gmin i umieszczane
w tymze schronisku. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny, czy przedsiebiorca
prowadzacy schronisko dla zwierzat wypetnia okreslone w zezwoleniu warunki, czy tez
je narusza. Zbadaniu podlega kwestia, pod wzgledem jakos$ci §wiadczonych ustug, czy
zezwolenie udzielone przedsiebiorcy obejmuje warunki dla rzeczywistego rozmiaru
prowadzone] dziatalnosci, a zatem aktualng liczbe faktycznie umieszczonych
w schronisku bezdomnych zwierzagt, oraz czy przedsiebiorca wypetnia wymagania
okreélone w tym zezwoleniu. Istotna jest przy tym tres¢ samego zezwolenia z dnia 28
kwietnia 2010 r. (kiérego nadal brak w aktach administracyjnych), albowiem
2z zezwolenia tego bedzie wynikalo, czy obejmuje ono zakaz umieszczania
w przedmiotowym schronisku dla bezdomnych zwierzat takze zwierzat wytapanych
poza terenem Gminy Nowa Wie$ Leborska, a nadto z zezwolenia powinny wynikac
warunki prowadzenia omawiane| dziatalnosci. Tres¢ zezwolenia powinna by¢
skonfrontowana z dziatalnoscig faktycznie podejmowang przez przedsiebiorce.
Wymaga to jednak przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktérego organy
w przedmiotowe] sprawie nie przeprowadzity. Wyjasnienia zatem wymaga miedzy
innymi to, czy przedmiotowe schronisko dla zwierzat zapewnia wymagane stosownymi
przepisami prawa i zezwoleniem warunki-dla umieszczenia w nim i objecia stosowna
opiekg rzeczywiscie umieszczonej tam liczby bezdomnych zwierzgt, w tym takze jaka
jest liczba zwierzat umieszczonych w schronisku, a wytapanych z terenu Gminy Nowa
Wies$ Leborska, a ile zwierzat wytapanych spoza treny tej gminy zostato umieszczonych
w schronisku. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. | ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz. 1855 ze zm.), dziatalno$¢ polegajgca na prowadzeniu
schroniska dla zwierzat jest dziatalnoscig nadzorowang przez stuzby weterynaryjne, w
8ciéle okreslonym rezimie ustawowym oraz aktow wykonawczych.

Z uwagi na powyzsze stwierdzié nalezy, ze organy administracji publiczne;j
dokonaly w okolicznosciach niniejszej sprawy btednej wyktadni pojecia ,obszar
dziafalnosci objetej zezwoleniem”, zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.cp.g,
co skutkowato brakiem analizy w kierunku rozstrzygniecia, czy faktycznie prowadzacy
schronisko naruszyt warunki udzielonego mu przez gmine zezwolenia, co wskazuje na
naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., ktore to przepisy wymagaja, aby organ administracji
publicznej doktadnie ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu o wyczerpujaco zebrany
materiat dowodowy. Zaskarzona decyzja oraz poprzedzajgca ja decyzja organu

pierwszej instancji naruszajg powyzsze przepisy. Organy poprzestaly na powotaniu sie
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na umowy oraz decyzje, na podstawie ktdrych przedmiotowe schronisko dla
bezdomnych zwierzat przejeto cze$é¢ zadan whasnych kilku sgsiednich gmin, co nie jest
wystarczajace dla oceny, czy przedsiebiorca prowadzacy to schronisko nie narusza
warunkéw udzielonego zezwolenia. Jak wynika z umow i decyzji wigczonych do akt
administracyjnych sprawy c¢ze$¢ gmin sasiednich zawartlo z przedsiebiorcg -
uczestnikiem postepowania Stawomirem Twardziakiem zaréwno umowy, jak i wydato
na jego rzecz decyzje zezwalajace na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami (Gmina Cewice, Gmina Czarna Dabréwka), cze$é gmin
zawarta wytacznie umowy obejmujace albo tylko zapewnienie zwierzetom w schronisku
albo wytapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schronisku (Gmina Miasta
Reda, Gmina Potegowo), za§ czes¢ gmin wydata tylko decyzje zezwalajgce na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (Gmina
Miasta Lebork). Dla rozpatrzenia sprawy niezbednym jest zatem réwniez dokonanie
analizy ww. umow i decyzji, ewentualnie uzupetnienie materialtu dowodowego o inne
umowy i decyzje, ktérych strona jest Stawomir Twardziak, a dotyczace prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Dopiero na tej podstawie mozliwe bedzie
dokonanie oceny, czy udzielone zezwolenie obejmuje warunki dla liczby bezdomnych
zwierzat umieszczonych w przedmiotowym schronisku, jak réwniez czy umieszczanie w
schronisku bezdomnych zwierzat wytapywanych na podstawie innych zezwolen, czy tez
W oparciu o zawarte z innymi gminami umowy, narusza warunki zezwolenia wydanego
przez Wéjta Gminy Nowa Wies$ Leborska. Ocena dokonana dotychczas przez organy
jest dowolna i narusza wyrazong w art. 80 k.p.a. zasade swobodnej oceny dowodow.
Dokonana przez organ ocena dowoddéw moze by¢ zaakceptowany dopiero gdy materiat
dowodowy zostat wyczerpujaco zebrany. Ustalenia faktyczne oraz ocena
zgormadzonego materiatu dowodowego wraz odniesieniem sie do tresci przepisow
prawa materialnego powinna znalezé swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
faktycznym i prawnym decyzji, czego w przedmiotowe] sprawie zabrakto. Tym samym
decyzje organdw obu instancji naruszajg art. 107 § 1i 3 k.p.a.

W toku przeprowadzonego postepowania organy nadal nie pozyskaty do akt
administracyjnych opisywanej wyzej decyzji Wéjta Gminy Nowa Wie$ Leborska z dnia
28 kwietnia 2010 r., co nalezy oceni¢ jako naruszenie art. 153 p.p.s.a. w stopniu
mogacym mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

Ponownie prowadzgc postepowanie organy administracji publicznej uwzgledniajgc

przedstawiona wyktadnie omawianego pojecia, przeprowadza postepowanie dowodowe
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zZmierzajgce do wyjasnienia, czy zostaty naruszone warunki udzielonego zezwolenia
i podejmg stosowne rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gdansku, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c w zw. z art. 135 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji

WYroku.
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