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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Krzysztofowicz
Sedziowie: Sedzia WSA Jolanta Gérska

Sedzia WSA Dariusz Kurkiewicz (spr.)
Protokolant Asystent sedziego Krzysztof Pobojewski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku

z dnia 2 grudnia 2015 r. nr SKO.463.11.2015

w przedmiocie wydania decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia na swiadczenie ustug
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla

bezdomnych zwierzat

uchyla zaskarzong decyzje.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnosc

STARJZY
SEKRI + AR/ S ADOWY

Maria Safkiewicz
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Stupsku z dnia 2 grudnia 2015 r., nr SKO.463.11.2015, utrzymujaca
w mocy decyzje Wojta Gminy Nowa Wie$ Leborska z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
Nr RR.6233.2.2015, o odmowie wydania decyzji w sprawie cofnigcia zezwolenia z dnia 28
kwietnia 2010 r. O$rodkowi Tresury Pséw Stawomir Twardziel Hotel i Schronisko dla pséw
na Swiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Nowa Wie$
Leborska.

Zaskarzong decyzje podjeto w nastepujacych okolicznosciach faktycznych
| prawnych:

Decyzjq z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Wéjt Gminy Nowa Wie$ Leborska odmowit
wydania decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzjg Wojta Gminy Nowa
Wie$ Leborska nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r. zezwalajacej Osrodkowi Tresury Psow
Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw w Matoszycach na $wiadczenie ustug
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Nowa Wie$ Leborska. W uzasadnieniu
podjetego rozstrzygniecia organ wskazat, ze wniosek o cofniecie zezwolenia ztozylo
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie podnoszac, ze przedsiebiorca narusza
warunki udzielonego zezwolenia przyjmujac do schroniska zwierzeta spoza granic gminy
Nowa Wie$ Leborska. Wobec powyzszego organ wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie cofniecia udzielonego zezwoienia. W trakcie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego ustalono, ze przedsiebiorca dziata na terenie sasiednich gmin na
podstawie udzielonych zezwolent na s$wiadczenie usiug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz na podstawie umow na odtawianie bezdomnych zwierzat.
Dokonujac systematycznych kontroli schroniska organ nie stwierdzit nieprawidtowo$ci
w jego funkcjonowaniu. W ocenie Wéjta Gminy Nowa Wie$ Leborska umieszczanie
w prowadzonym schronisku dla bezdomnych zwierzat pséw wytapywanych na terenie
innych gmin nie narusza warunkéw zezwolenia i nie moze prowadzi¢ do wydania decyzji

o cofnieciu zezwolenia,
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W odwotaniu od tej decyzji Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie domagato sie jej uchylenia w cato$ci. Wskazano na naruszenie art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsiebiorca, ktéry je uzyskat, w sposdb
razacy i od lat dopuszcza sie naruszania warunkéw okredlonych w zezwoleniu.
Na potwierdzenie swoich zarzutéw Stowarzyszenie przywofalo tres¢ wyroku NSA
w Warszawie z dnia 17 marca 2015r. sygn. akt. | OSK 2136/13, w ktérym sad zdefiniowat
pojecie ,obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem", jako obszar gminy wymieniony
w wydanym zezwoleniu.

Rozpoznajgc odwotanie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku utrzymato
w mocy zaskarzong decyzje. Kolegium wyjasnito, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach zezwolenie powinno okreslaé przedmiot
i obszar dziatalnoéci objete) zezwoleniem. Jezeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie,
nie wypetnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydat zezwolenie, wzywa
go do niezwtocznego zaniechania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo
wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie
bez odszkodowania (art. 9 ust. 2 powotanej ustawy). W oparciu o powotane przepisy
oraz tre§¢ wyroku NSA w sprawie o sygn. akt || OSK 2136/13, Kolegium wyjasnito, ze
sktadajgc wniosek o cofniecie zezwolenia udzielonego decyzjg Wojta Gminy Nowa Wieé
Leborska nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r., Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
z siedzibg w Jedrzejowie nie dostrzeglo, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy, cofniecie
zezwolenia musi zostaé poprzedzone wezwaniem przedsiebiorcy przez organ
administracji do niezwlocznego zaniechania naruszania warunkéw udzielonego
zezwolenia. Samo twierdzenie przez w/w Stowarzyszenie, ze przedsiebiorca narusza
warunki udzielonego zezwolenia nie stanowi przestanki uzasadniajgcej wydanie przez
organ administracji decyzji o cofnieciu zezwolenia. Konieczno$¢ cofniecia udzielonego
zezwolenia nastgpitaby dopiero w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego i dowodowego, organ | instancji stwierdzitby w sposéb niebudzacy
watpliwosci naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw udzielonego zezwolenia,
a naruszenie to nie ustaloby po pisemnym wezwaniu przedsiebiorcy do zaniechania
naruszenia warunkéw zezwolenia.

W ocenie Kolegium wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ktdry wpiynat

do Urzedu Gminy Nowa Wie§ Leborska w dniu 10 sierpnia 2015r. stanowi jedynie
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podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w celu ustalenia
czy przedsigbiorca posiadajgcy stosowne zezwolenie w istocie narusza jego warunki,
czy tez nie. Jesli po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego organ stwierdzit,
ze nie doszto do naruszenia warunkéw wydanego zezwolenia, winien wydaé decyzje
odmawiajacg cofniecia zezwolenia, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Wedfug Kolegium w materiale dowodowym znajduje sie pismo Os$rodka Tresury
Psow - Bajer Stawomir Twardziak - Hotel i Schronisko dla Psow, datowane na dzien 9
wrzesnia 2015 r., w zatgczeniu do ktérego przedsiebiorca przediozyt nastepujace
kserokopie decyzji zezwalajacych oraz umdéw zawartych na odtawianie bezdomnych
zwierzat z terenu innych gmin:

- Umowa nr 3/2015 zawarta w dniu 2 stycznia 2015r. z Gming Cewice okres
obowigzywania od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r.,

- Umowa nr 1.2015.IN.MO zawarta w dniu 2 stycznia 2015r. z Gming Miasto Reda
okres obowigzywania od 2 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015y,

- Umowa nr 274/2014 zawarta w dniu 31 grudnia 2014r. z Gming Potegowo okres
obowigzywania od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r.,

- Umowa Nr GI1.272.5.2015. WU zawarta w dniu 31 sierpnia 2015r. z Gming Czarna
Dabrowka okres obowigzywania od 1 wrzeénia 2015r. do 31 sierpnia 2017r.,

- Decyzja Nr 1/2015 z dnia 25 sierpnia 2015r. Znak GI.6233.1.2015.WU wydana
przez Wéjta Gminy Czarna Dabrowka zezwalajaca przedsiebiorcy na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

- Decyzja Nr 1/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013r. Znak 2ZG0.6140.3.2013 wydana
przez Woéjta Gminy Cewice zezwalajgca przedsiebiorcy na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

- Decyzja Znak 0SG.6140.7.2013.P z dnia 2 lipca 2013r. wydana przez Burmistrza
Miasta Leborka zezwalajgca przedsiebiorcy na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

- Certyfikat Uczciwoéci wystawiony w dniu 13 sierpnia 2015r. w Poznaniu
przez Dyrektora Programu Certyfikat Uczciwosci Nr certyfikatu 715308090.

W ocenie Kolegium powyzszy materiat dowodowy prowadzi do wniosku,
Ze przedsiebiorca odtawiajac bezdomne zwierzeta z terenéw innych gmin niz Gmina Nowa
Wie$ Leborska, whrew twierdzeniom Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba

w Jedrzejowie, nie narusza warunkéw zezwolenia okreslonego decyzjg Wojta Gminy
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Nowa Wie$ Leborska nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010r., a tym samym brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do uwzglednienia odwotania strony.
W skardze na powyzszg decyzje zarzucono naruszenie przepiséw art. 1, 8, 111107
k.p.a. poprzez brak zawarcia w decyzji uzasadnienia dla podjetego rozstrzygniecia
oraz art. 138 § 2 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, pomimo
iz zostata ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.08.1996 r.
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.). Z uzasadnienia
skargi wynika, ze Kolegium w ogble nie uzasadnito rozstrzygniecia zawartego w decyzji
i nie dopatrzylo sie, ze decyzja wydana zostata z naruszeniem art. 9 ust. 2 u.c.p.g. Wedtug
skarzgcego Stowarzyszenia fakt, ze przedsiebiorca zawart umowy cywilno-prawne
Z szeregiem osciennych gmin nie $wiadczy o tym, ze dziatat w zakresie udzielonego mu
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wrecz przeciwnie,
zawarcie i wykonywanie takich uméw $wiadezy o tym, ze naruszyt warunki udzielonego
mu zezwolenia. Odmienne rozumowanie Kolegium jest nie do przyjecia.
U.c.p.g. przewiduje wydawanie przedsiebiorcom zezwolen na dzialalnosé
w zakresie ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, lecz nie precyzuje na czym owa
dziatalnos¢ mialaby polegaé. Z pewnoscig jednak nieprawidiowym jest wnioskowanie
o dziataniu S. Twardziaka w zgodzie z udzielonym zezwoleniem na prowadzenie
schroniska z faktu, ze szereg gmin udzielito mu zezwolenia na dziatalno$¢ w zakresie
,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami", bowiem przedmiot i zakres obu tych rodzajow
zezwolen nie majg za sobg zadnego zwigzku, gdyz ,ochrona przed bezdomnymi
zwierzetami” nie ma nic wspdlnego z ich ,wylapywaniem” (wzglednie ,odtawianiem")
do schronisk, o jakim mowa w przepisach ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(zwanej dalej: u.0.z.), z nastepujacych powodow:
Wytapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dziatalnoscig regulowang i nie
wymaga zezwolenia organu gminy, co wynika wprost z tresci § 5 ust 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzat;
- Zadanie gminy ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych" zostato przez ustawodawce usuniete
z katalogu zadarh gmin na mocy art. 2 ustawy z dnia 16 wrzednia 2011 r.

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci
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I porzadku w gminach (czego ani gminy, ani SKO zdaja sie nie zauwazad),
zatem nie pozostaje aktualnie w zadnym zwigzku z zadaniem okreslonym
w u.o.z. |ako ,zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki oraz
ich wytapywanie";

- tagczenie wytapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia
ich w schronisku z ,ochrong przed bezdomnymi zwierzetami" nie ma
zadnych podstaw logicznych ani prawnych. Wytapywanie bezdomnych
zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wtasnym gmin
okreslonym w u.0.z. Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu
jest dobro samych wytapywanych zwierzat, a nie jakie$ inne dobro, ktére
trzeba chroni¢ przed nimi, szczegélne, ze schroniska dla zwierzat
definiowane sg w u.0.z. jako miejsca opieki nad nimi, a nie ochrony przed
nimi.

Wedtug skarzgcego Stowarzyszenia materiat dowodowy, na ktéry powotuje sie SKO
nie uzasadnia tezy orzeczenia, ze S. Twardziak odtawiajgc bezdomne zwierzeta z terenow
gmin innych niz Gmina Nowa Wie$ Leborska, nie naruszyt warunkéw udzielonego
mu zezwolenia na prowadzenie schroniska.

W odpowiedzi na skarge Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku wniosto
o jej oddalenie podirzymujac swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej

decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie uzasadniona.

Przedmiotem skargi jest decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w sprawie odmowy cofniecia przez Wéjta Gminy Nowa Wie$ Leborska zezwolenia
na $wiadczenie uslug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 14 u.c.p.g. gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek
na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnosci
zapobiegajg bezdomnoséci zwierzgt na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
zwierzat. Stosownie do art. 7 wust. 1 pkt 3 i 4 ucpg na prowadzenie

przez przedsiebiorcow dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
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oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Przepis art. 9 ust. 1 u.c.p.g. okresla, iz zezwolenie, o ktérym wyzej mowa powinno
zawierac:

1) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy;

2) przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem;

3) termin podjecia dziatalnosci;

4) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane
po zakonczeniu dziatalnosci objete] zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrebnych przepiséw, w tym
wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska
| obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objete) zezwoleniem.

Z kolei art. 9 ust. 2 u.c.p.g. stanowi, ze jezeli przedsiebiorca, ktory uzyskat
zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydat zezwolenie,
wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow. Jezeli
przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji,
zezwolenie bez odszkodowania.

Jak wynika z akt sprawy Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (dalej jako
.Skarzacy”) wystapito do Woéjta Gminy Nowa Wie§ Leborska o cofniecie zezwolenia
udzielonego decyzjg tego organu z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr 1/2010 na $wiadczenie
ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronigka
dla bezdomnych zwierzat przez Osrodek Tresury Pséw Stawomir Twardziak Hotel
i Schronisko dla pséw w Maltoszycach na terenie Gminy Nowa Wie§ Leborska z tej
przyczyny, 1z przedsiebiorca narusza warunki udzielonego zezwolenia przyjmujgc
do schroniska zwierzeta spoza granic gminy Nowa Wie$ Leborska.

Z lakonicznego uzasadnienia decyzji organu | instancji wynika, ze ,firma dziata
na terenie gmin sgsiednich na podstawie udzielonych zezwolen na $wiadczenie ustug
w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami oraz na podstawie umoéw o odfawianie
bezdomnych zwierzgt. Samo umieszczanie w prowadzonym schronisku dla bezdomnych
zwierzgt na terenie gminy Nowa Wie$ Leborska psow wylapanych na terenie innych gmin
nie nparusza warunkow zezwolenia, o ile schronisko prowadzone jest zgodnie

z wymaganiami okreS§lonymi w zezwoleniu, a przebywajgce w nim zwierzeta maja
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zapewnione odpowiednie warunki i opieke. Organ dokonuje systematycznej kontroli
w zakresie prowadzenia schroniska i nie ma zastrzezern do prowadzonej dziatalnoscy”.

Sad zauwaza, iz organ | instancji oceniajgc przestanki cofniecia zezwolenia odniést
sie do wskazanej przez skarzgcego okoliczno$ci umieszczania w schronisku pséw
wytapywanych na terenie innych gmin. Natomiast organ odwotawczy obszernie cytujgc
uzasadnienie wydanego w innej sprawie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt || OSK 2136/13 i odnoszac sie do przedstawionej tam
definicji ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” stwierdzit, ze ,p. Stawomir Twardziak
prowadzgcy dziafalno$c¢ gospodarczg pod firmg OSrodek Tresury Pséw - Bajer Stawomir
Twardziak - Hotel! i Schronisko dla pséw z siedzibg w Mafoszycach (...) odfawiajgc
bezdomne zwierzeta z terendéw innych gmin niz Gmina Nowa Wie$ Leborska, wbrew
twierdzeniom Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt z siedzibg w Jedrzejowie, nie narusza
warunkoéw zezwolenia ...”. Zatem w ocenie Sadu organ odwolawczy oceniajgc przestanke
cofniecia zezwolenia zbadat inng okolicznos$¢ od badanej przez organ | instancji. Czym
innym jest bowiem umieszczanie w prowadzonym schronisku dla bezdomnych zwierzat
na terenie gminy Nowa Wie$ Leborska psow wytapanych na terenie innych gmin (kwestia
oceniana przez organ | instancji), a czym innym jest odlawianie bezdomnych zwierzat
z terendw innych gmin niz Gmina Nowa Wie$ Leborska (przedmiot rozwazan organu
odwotawczego). Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w zaskarzonej decyzji w ogole nie
poddato ocenie kwestii, ktéra byta przedmiotem badania przez organ | instancji jako
przestanka ewentualnego cofniecia zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
To zdaniem Sadu spowodowato naruszenie przez organ odwotawczy przepiséw art. 107 §
3 w zwigzku z art. 140 oraz art. 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (4.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze odwotanie stanowi $rodek umozliwiajgcy
stronie postepowania administracyjnego petng weryfikacje nieostatecznej decyzji organu |
iInstancji przez organ odwotawczy. Zatem organ odwotawczy poddajac kontroli zaskarzona
decyzje winien dokonaé jej kompleksowe] oceny obejmujacej réwniez argumentacje
organu ! instancji, ktéra stanowita podstawe podjetego przez ten organ rozstrzygniecia.
Ocena ta winna by¢ przedstawiona w uzasadnieniu decyzji organu odwotawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

uwzgledni przedstawione wyzej stanowisko Sadu.
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Jednoczes$nie zauwaza sie, iz w aktach sprawy przestanych Sadowi brak decyzji
Woéjta Gminy Nowa Wie$ Leborska z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr 1/2010 zezwalajace;j
na $wiadczenie usiug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dia bezdomnych zwierzat przez Osrodek Tresury Pséw Stawomir
Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw w Matoszycach na terenie Gminy Nowa Wies
Leborska. Brak tej decyzji uniemozliwia rozpoznanie sprawy na podstawie art. 9 ust. 2
u.c.p.g.

A zatem przed ponownym rozpatrzeniem sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze podejmie czynnosci w celu uzupetnienia akt sprawy o wzmiankowany
dokument.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718) orzekt jak
w sentencii.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc

STARIBZY
SERRETARASYDOWY

Marta Saftkiewicz





