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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 20.09.2017 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Stupsku

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku

z dnia 03.03.2017 r., znak: SKO.463.6.2017

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku (zwanego dalej: SKO) z dnia
03.03.2017 r., znak: SKO.463.6.2017 (doreczong dnia 21.08.2017 1.), utrzymujaca w mocy decyzje Wojta
Gminy Nowa Wie§ Leborska z dnia 09.10.2015 1., znak: RR.6233.2.2015, odmawiajaca wydania decyzji
w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wéjta Gminy Nowa Wie§ Leborska nr 1/2010, z
dnia 28.04.2010 r., zezwalajaca Stawomirowi Twardziakowi na prowadzenie dzialalnosci w zakresie

ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

— art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), co skutkowalo brakiem analizy w
kierunku rozstrzygnigcia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Maloszycach naruszyl

warunki udzielonego mu zezwolenia;



— art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo ze zostala

ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie
1

Aczkolwiek w przypadku skarzonej decyzji przedmiot rozwazan organu odwolawczego zdaje si¢
by¢ wlasciwy istocie sprawy (umieszczanie w schronisku dla zwierzat w Maloszycach pséw wylapanych
na terenie gmin innych niz gmina, ktéra wydala stosowne zezwolenie na prowadzenie schroniska, tj.
Gmina Nowa Wie§ Leborska), to jej uzasadnienie obarczone jest zasadniczo tymi samymi wadami co
uzasadnienie poprzedniej decyzji SKO zapadle w sprawie dnia 02.12.2015 r., znak: SKO.463.11.2015.

Ot6z SKO nadal uporczywie nie dostrzega, ze poza zarzutami wniosku skarzacego jest
dzialalno$¢ przedsigbiorcy Stawomira Twardziaka polegajaca na wylapywaniu gdzies (na terenie réznych
gmin) jaki§ psoéw. Dzialalno§¢ taka jest legalna, o ile oczywiScie odbywa si¢ w zgodzie =z
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i
warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, ustawa z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwana
dalej: u.0.z.) oraz na podstawie stosownych uméw z gminami. Natomiast istotnym dla niniejszego
postepowania jest fakt umieszczania przez tegoz przedsigbiorce w schronisku w Matoszycach
zwierzat wylapanych poza obszarem administracyjnym Gminy Nowa Wie§ Leborska. Takie
dzialanie przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko w Maloszycach jest nieuprawnione, gdyz wykracza
poza zapisy zezwolenia na prowadzenie dzialalnodci w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
ktére wyraznie wskazuje obszar tej dziatalnosci - feren Gminy Nowa Wies Ieborska. Tymczasem SKO po
raz kolejny uzasadnia swoje rozstrzygniecie (SKO nie stwierdza naruszenia warunkéw zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat) faktem zawierania przez przedsigbiorce uméw na odlawianie
bezdomnych zwierzat z terenu réznych gmin oraz posiadania decyzji zezwalajacych na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Taka argumentacja jest jednak

chybiona, gdyz fakt posiadania powyzszych umoéw i decyzji w zaden sposéb nie moze powodowac, aby



przyjmowanie do schroniska w Maloszycach pséw pochodzacych z terenu innych gmin niz Gmina
Nowa Wies Leborska stawalo si¢ uprawnione i w zgodzie z udzielonym zezwoleniem na prowadzenie
schroniska. Dzieje si¢ tak chocby z tego powodu, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska jest tu
jakoscig pierwotng 1 najistotniejsza i to jego tre$¢ winna kreowac zapisy umoéw. SKO twierdzi na
odwrot: ze zawierane umowy sanuja lamanie przez przedsigbiorce warunkéw udzielonego zezwolenia.
Tymczasem to, ze przedsi¢biorca zawarl szereg umoéw cywilno-prawnych z szeregiem osciennych gmin
nie $wiadczy bynajmniej o tym, aby dzialal w zakresie udzielonego mu zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wrecz przeciwnie - zawarcie i wykonywanie takich uméw (z
zapisami o tym, ze wylapane zwierzeta beda kierowane do schroniska w Matoszycach) §wiadczy o tym,
ze narusza warunki udzielonego mu zezwolenia. Odmienne rozumowanie SKO jest catkowicie nie do
przyjecia z powodow czysto logicznych.

U.c.p.g przewiduje wydawanie przedsiecbiorcom zezwolent na dzialalno§¢ w zakresie ,,ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami”, lecz nie precyzuje na czym owa dzialalno§¢ miataby polega¢. Z
pewnoscia jednak nieprawidtowym jest wnioskowanie o dzialaniu Stawomira Twardziaka w zgodzie z
udzielonym zezwoleniem na prowadzenie schroniska z faktu, ze szereg gmin udzielito mu zezwolenia
na dzialalno$¢ w zakresie ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, bowiem przedmiot i zakres obu
tych rodzajéw zezwolen nie majq za soba zadnego zwiazku, gdyz ,,ochrona przed bezdomnymi
zwierzetami” nie ma nic wspolnego z ich ,,wylapywaniem” (wzglednie ,,odlawianiem”) do schronisk, o

jakim mowa w przepisach u.0.z., z nastgpujacych powodow:

*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalnoscia regulowana i nie wymaga zezwolenia
organu gminy, co wynika wprost z tresci § 5 ust 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania

bezdomnych zwierzat;

* Zadanie gminy ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreSlonych w
przepisach odrebnych” zostalo przez ustawodawce usunigte z katalogu zadan gmin na mocy art.
2 ustawy z dnia 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (czego ani gminy, ani SKO zdaja si¢ nie zauwazac), zatem nie
pozostaje aktualnie w zadnym zwiazku z zadaniem okreslonym w u.o.z. jako ,,zapewnienie

bezdomnym zwierz¢tom opieki oraz ich wylapywanie”;

* FYaczenie wylapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrong
przed bezdomnymi zwierzetami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych.
Wylapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym
gmin okreslonym w u.0.z. Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro

samych wylapywanych zwierzat, a nie jakie§ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi,



szczegolnie, ze schroniska dla zwierzat definiowane sa w u.o.z. jako miejsca opieki nad nimi, a
nie ochrony przed nimi.
Tym samym, material dowodowy, na ktéry powoluje si¢ SKO w zadnej mierze nie uzasadnia tezy
orzeczenia, ze przedsigbiorca odtawiajac bezdomne zwierzeta z terendw gmin innych niz Gmina Nowa
Wies Leborska 1 nastepnie umieszczajac je w schronisku w Maloszycach, nie naruszyl warunkéow

udzielonego mu zezwolenia na prowadzenie schroniska.

2.

SKO zdaje si¢ powolywaé¢ na definicj¢ schroniska dla zwierzat zawartg w u.0.z., okreslajaca taki
zaklad jako ,miejsce opieki”. Najprawdopodobniej tym celu SKO powotalo si¢ na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Yodzi z dnia 13.11.2013 r., sygn. akt II SA/F.d 558/13 (na
marginesie skarzacy wskazuje, ze orzeczenie to zapadlo w zasadniczo innej sprawie — o stwierdzenie
niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat). Wyrok ten méwi m. in. o
»idei instytucji schronisk dla zwierzat”, ktére maja im zapewnia¢ opieke. Jednak skarzacy zmuszony jest
wytkna¢ golostownos¢ tej tezy z racji na jej razaca ogolnosc.

Zardwno WSA w Lodzi, jak 1 SKO (chociaz WSA nie podziela juz powyzszego pogladu, o czym

szerzej w pkt. 3 niniejszej skargl), najwyrazniej umknelo, ze schroniska dla zwierzat opisane w u.c.p.g.

nie s3 instytucjami powolanymi dla jakiej$ szczytnej idei (dobro, ochrona zwierzat), lecz stanowia
wylacznie dzialalno$¢ gospodarcza. W istocie, cel dziatania schronisk dla bezdomnych zwierzat nie jest
dostatecznie okre§lony w przepisach prawa, a w ogdle nie jest okreslony na gruncie u.c.p.g. Warto w
tym miejscu pamietaé, ze ,,idea” ustanowienia schronisk dla bezdomnych zwierzat w Polsce pojawila si¢
po raz pierwszy w przepisach administracyjnych z 1961 r. i jednoznacznie przypisywala takim zakladom
cel u$miercania zwierzat bezdomnych (w zalaczeniu Pismo Okoélne Nr 48 Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 03.10.1961 r. L. dz. URT-IV/92/61 w sprawie uregulowania zagadnienia
bezpanskich pséw i kotow na terenie miast). Te przepisy o schroniskach dla zwierzat nadal formalnie
obowiazywaly w momencie uchwalania u.c.p.g. w dniu 13.09.1996 r., w ktérej do dzisiaj nie okreslono
celu prowadzenia schronisk, a termin ,,opieka” w ogole si¢ tam nie pojawia. Przepisy z 1961 r. utracily
wazno$¢ dopiero w dniu 17.10.1997 1, t. w dniu wejScia w zycie nowej Konstytucji, ktéra
wyeliminowala tego typu akty z katalogu zrédel prawa. Nie spowodowalo to jednak, aby w u.c.p.g.
wskazano w koficu jaki§ (jakikolwiek) cel dzialania schronisk dla zwierzat. Zatem twierdzenie, ze

schroniska dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g. maja prawem przypisany cel dobra zwierzat, ich ochrony i

opieki nad nimi, razi dowolnoscia, gdyz nie ma zadnej podstawy prawne;.

3.
Jednoczesnie SKO w skarzonej decyzji odrzucito (poprzez przemilczenie) orzecznictwo

sadowoadministracyjne, w ktérym przyjeto, ze obszar dzialalnodci schroniska dotyczy miejsc
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pochodzenia przyjmowanych zwierzat. W zwiazku z tym, skarzacy zwraca uwage, ze Naczelny Sad
Administracyjny, w fundamentalnym dla tego typu spraw wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK
2136/13, odkodowal pojecie ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, ktérym w przypadku
schronisk dla bezdomnych zwierzat jest obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktore adanie bedzie
realizowane (str. 11 uzas. in fine). Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi
obligatoryjny element zezwolenia, lamanie przez przedsi¢biorce tego zapisu stanowi dotkliwe
naruszenie warunkow zezwolenia:

Nie sposob zatem godzic sig 3 konkluzja, i pryjmowanie wieriqt do schroniska prowadonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami te Gminy nie wskauje na narusenie udzielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Fd 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.0.z.,, to umocowanie przedsighiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzetami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi
si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie Zwierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych

organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach te gminy. Konsekwentnie Zezwolenie udzielone Longinowi

Siemiriskienn moglo si¢ odnosié wylqeznie do powyzszego zakresn. Wobec powyiszego — powtarzajac za

Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalegy uznad, e "obszar dziatalnosci objete) zezmwoleniem’' to obszar

gamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktore Zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznosé

pryymowania do schroniska wierzat w Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi

0 prekrocgeniu warunkow okreslonych w ezwolenin Wjta teg Gminy. (str. 10 uzas.)

Co istotne, dnia 31.08.2017 r., wyrokiem sygn. akt II OSK 3038/15, NSA oddalit skarge kasacyjna
przedsigbiorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat w Woijtyszkach, zlozona od wyzej cytowanego
wyroku WSA w Lodzi, podtrzymujac swoja wczesniejszg argumentacje nt obszaru dzialania schroniska

dla zwierzat.

Na uwage zastuguje rowniez kolejny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 18.05.2017 ., sygn. akt II SA/Ld 154/17, zapadly w analogicznym stanie faktycznym i

identycznym stanie prawnym jak w niniejszej sprawie:
id znym stanie pr ym jak iniejsz rawi

(-..) Oznaczga to tym samym, i3 pryjmowanie, odlawianie begpaiskich wiergat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skariaca, wskazuje na prekrocenie warunkow okreslonych w decyzji Wijta Gminy K. 3
dnia [...] zexwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bexdommnych zwiergat. Z wwagi na



powyzgsze stwierdzic nalegy, i organy administragi publicine dokonaty w okolicznosciach niniejsel sprawy
biednej wyktadni pojecia "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem", zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowato brakiem analizy w kierunku rogstryygniecia, ¢3y faktycznie prowadzacy schronisko narusgyt
warunki ndgielonego mu prez gming Jexwolenia, co wskazuje na narusenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. (str. 7

uzas.)

W niniejszej sprawie SKO nie kwestionuje, ze obszar dzialalnosci wskazany przedmiotowym
zezwoleniem obejmuje teren Gminy Nowa Wies Leborska i ze schronisko dla zwierzat w Maloszycach
od 2010 r., wbrew zapisom zezwolenia, przyjeto setki pséw spoza tej gminy. SKO nie wyciaga jednak z
tych niespornych faktow wiasciwych wnioskéw. Tym samym, zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 1 art.

138 § 2 k.p.a. pozostaje zasadny, a skarga usprawiedliwiona.

Nadto przypomnie¢ nalezy, iz zadaniem wlasnym gmin jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierz¢tom, a nie prowadzenie schronisk. Zadanie to formuluje art. 11 ust. 1 v.o.z.
Schroniska moga by¢ natomiast prowadzone przez przedsigbiorcow w ramach ich dzialalnosci
gospodarczej, ale w zadnym razie, co oczywiste, nie jest to ich ustawowy obowiazek. Przedsigbiorcy ci
bowiem dzialaja w czysto komercyjnym celu i w ramach swobody dzialalnosci gospodarczej. Ale
poniewaz zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki nie jest przypisane domniemanej ,,instytucji
schronisk™ (o czym w pkt. 2 skargi), lecz wladnie gminom, dlatego owa swoboda przedsigbiorcow nie
jest w tym przypadku nieograniczona, gdyz prawidiowa realizacja tego zadania publicznego wymaga,
aby dzialalno$¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g, byla Scisle zwigzana z wlasciwoscia
terytorialng gmin, tj. ich kompetencjami i odpowiedzialnoscia. Wyraznie podkreslit to NSA w w/w

wyroku:

Stwierdzic tryeba, e dokonujac wykiadni nzytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem'
Sad 1 instangi pomingl istotng dla powyzgsgego kwestie, % exwolenie jest formaq reglamentagyi diatalnosci
gospodarczel prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqzkiem apewnienia opieki begdomnym
gwierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego gadania wilasnego orag obowiqzek spefnienia wymagat
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, $e "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem' to

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane. (str. 11 uzas.)

Koncowo podniesé nalezy, iz SKO ponownie czyni skarzacemu Stowarzyszeniu zarzut z faktu,
ze wykorzystalo ono swoje uprawnienia wynikajace z art. 31 k.p.a. (str. 3 uzas.). Tymczasem nie jest rolg
skarzacego wzywanie przedsiebiorcy do zaniechania naruszania warunkéw zezwolenia. Organizacja
spoleczna moze jedynie zainicjowac takie dzialanie organu gminy poprzez zlozenie wniosku o

wszczgcle postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia. Trudno wigc obciazaé skarzacego skutkami



btednej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez organ gminy, czego efektem byto
w przedmiotowej sprawie niewezwanie przedsiecbiorcy do niezwlocznego zaniechania naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.

Na marginesie niniejszej skargi i bez zwiazku z jej zarzutami, skarzacy zmuszony jest wytknaé
niesumienno$¢ cechujaca dziatania SKO. Ot6z w przebiegu niniejszego postgpowania SKO zdaje si¢
notorycznie ,,zapominac”’, ze skarzace Stowarzyszenie posiada w nim status uczestnika na prawach
strony i ze nalezy je informowac o wszelkich czynnosciach podejmowanych w sprawie i z urzedu
doreczaé pisma, a juz z calag pewnoscia rozstrzygniecia zapadle przed SKO, od ktérych przystuguje
$rodek odwolawczy. Tymczasem skarzacy dowiaduje si¢ o fakcie ich wydania i o ich tresci wylacznie w
wyniku wlasnych aktéw starannosci. I tak, decyzja z dnia 02.12.2015 r., znak: SKO.463.11.2015,
wystana zostala do Stowarzyszenia dopiero w czerwcu 2016 r., natomiast skarzong aktualnie decyzj¢ z
dnia 03.03.2017 r., znak: SKO.463.6.2017, nadano dnia 03.08.2017 r., dopiero wskutek monitu
wystosowanego przez skarzacego w dniu 24.07.2017 r. Wynika stad, Zze obie decyzje w sposob jalowy
dla loséw postgpowania ,przelezaly w szufladzie” SKO az 11 miesiecy. W ocenie skarzacego
opieszato$¢ organu administracyjnego i celowe przewlekanie czasu trwania postegpowania ma na celu
wylacznie ochrone interesow finansowych przedsigbiorcy naruszajacego warunki zezwolenia i
umozliwienie mu bezproblemowego doczekania do samoistnego jego wygasniecia, ktére nastapi dnia
29.04.2020 r. (dla przypomnienia: wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie cofniecia
przedmiotowego zezwolenia pochodzi z dnia 05.08.2015 1., a do dzisiaj sprawa ta nie doczekala si¢

prawomocnego rozstrzygniecia).

W zalaczenin:

- Pismo Okdine Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalng 3 dnia 03.10.1961 r. L. dy. URT-IV'/92/61 w sprawie uregnlowania

zagadnienia bezpariskich psow i kotdw na terenie miast

- 2 odpisy skargi wrag 3 3atqenikien

- odpis KRS skariqeego
P
Stowarzysze na Zwierzgt
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A Lechowicz



