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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 01.08.2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Stupsku

Skarga na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku

z dnia 02.12.2015 r., znak: SKO.463.11.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku (zwanego dalej: SKO) z dnia
02.12.2015 r., znak: SKO.463.11.2015 (doreczong dnia 30.06.2016 r.), utrzymujaca w mocy decyzje
Woéjta Gminy Nowa Wies Leborska z dnia 09.10.2015 1., znak: RR.6233.2.2015, odmawiajaca wydania
decyzji w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy Nowa Wies Leborska nr
1/2010, z dnia 28.04.2010 r., zezwalajaca Stawomirowi Twardziakowi na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych

zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca:
1. naruszenie przepiséw art. 7, 8, 11 1 107 k.p.a., poprzez brak zawarcia w decyzji uzasadnienia dla

podjetego rozstrzygnigcia;

2. naruszenie przepisu art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancij,
pomimo iz zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.).



Uzasadnienie

1

Whbrew pozorom, skarzona decyzja pozbawiona jest merytorycznej tresci, a wigc faktycznie
nie posiada uzasadnienia. SKO w ogdle nie uzasadnilo swojego stanowiska, tj. nie zbadalo, czy
przedsigbiorca narusza, czy tez nie, warunki udzielonego zezwolenia oraz nie przedstawilo wynikdw
tego badania. SKO ograniczylo si¢ bowiem do zreferowania postgpowania sadowoadministracyjnego w
sprawie cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko w Wojtyszkach, wraz ze
wskazaniem wyrazonego na gruncie tej sprawy stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok
z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13). Nastepnie SKO przytoczylo material dowodowy
zgromadzony przez Wojta Gminy Nowa Wies§ Leborska. ,,Uzasadnienie” decyzji konczy sie jednym

zdaniem, jakoby przedsigbiorca, wbhrew twierdzeniom skarzacego, nie naruszal warunkéw zezwolenia.

SKO w zaden sposéb nie komentuje cytowanego pogladu NSA, nie zwalcza go 1 nie podnosi
kontrargumentéw przemawiajacych za odmiennym rozumieniem ,,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” przy prowadzeniu schronisk dla zwierzat. Domniemywaé wigc mozna, ze z takim
stanowiskiem NSA si¢ zgadza i przyjmuje za wlasne. Z kolei okolicznosci przyjmowania przez
przedsigbiorce do schroniska w Maloszycach pséow spoza Gminy Nowa Wies Leborska SKO
potwierdza zgromadzonym przez organ I instancji materialem dowodowym. Jednak pomimo
ustalonego i niekwestionowanego przez nikogo oczywistego stanu faktycznego, rozstrzygniecie podjete
przez SKO jest catkowicie sprzeczne z wczesniej cytowanym przez nie pogladem NSA. Tajemnicg
pozostaja wigc przestanki, ktérymi SKO kierowalo si¢ przy zalatwieniu sprawy. Brak merytorycznego
uzasadnienia decyzji stanowi nie tylko naruszenie art. 7, 8, 11 i 107 k.p.a., ale, co najistotniejsze,

uniemozliwia rzeczowa polemike z kwestionowanym rozstrzygnigciem.

2.
SKO naruszylo przepis art. 138 § 2 k.p.a., gdyz btednie nie dopatrzylo si¢, Zze decyzja organu 1

instancji wydana zostala z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Decyzja SKO o utrzymaniu w mocy odmowy cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska,
powoluje si¢ na material dowodowy przedlozony przez Wojta Gminy Nowa Wies Leborska, ktory -
zdaniem SKO - pozwala na stwierdzenie, %e Przedsi¢biorca p. Stawomir Twardziak (...), odlawiajac bezdomne
swiergeta 3 terenow innych gmin niz Gmina Nowa Wies Leborska (...), nie narusza warunkdw gezwolenia (...), a tym
samym  brak  jest podstaw  faktycznych i prawnych do uwglednienia odwolania stromy (ostatnie zdanie

»uzasadnienia”).

Wskazany material dowodowy obejmuje cztery umowy S. Twardziaka z gminami: Cewice,

Miasto Reda, Potggowo oraz Czarna Dabrowka. Ponadto obejmuje trzy decyzje o udzieleniu S.



Twardziakowi zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi

zwierzetami na terenie gmin Czarna Dabrowka, Cewice, oraz Miasta Lebork.

Powolany przez SKO fakt, ze S. Twardziak zawarl umowy cywilno-prawne z szeregiem
osciennych gmin nie §wiadczy o tym, ze dzialal w zakresie udzielonego mu zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wrecz przeciwnie - zawarcie i wykonywanie takich umoéw
$wiadczy o tym, ze naruszyl warunki udzielonego mu zezwolenia. Odmienne rozumowanie SKO jest

calkowicie nie do przyjecia z powoddw czysto logicznych.

U.c.p.g. przewiduje wydawanie przedsigbiorcom zezwolent na dzialalno§¢ w zakresie ,,ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami”, lecz nie precyzuje na czym owa dzialalno§¢ mialaby polega¢. Z
pewnoscia jednak nieprawidlowym jest wnioskowanie o dzialaniu S. Twardziaka w zgodzie z
udzielonym zezwoleniem na prowadzenie schroniska z faktu, ze szereg gmin udzielito mu zezwolenia
na dzialalno$¢ w zakresie ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, bowiem przedmiot i zakres obu
tych rodzajéw zezwolen nie maja za soba zadnego zwiazku, gdyz ,,ochrona przed bezdomnymi
zwierze¢tami” nie ma nic wspolnego z ich ,,wylapywaniem” (wzglednie ,,odtawianiem”) do schronisk, o
jakim mowa w przepisach ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: v.0.z.), z

nastepujacych powodow:

*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalnoscia regulowana i nie wymaga zezwolenia
organu gminy, co wynika wprost z tresci § 5 ust 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania

bezdomnych zwierzat;

* Zadanie gminy ,ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych” zostalo przez ustawodawce usunigte z katalogu zadan gmin na mocy art.
2 ustawy z dnia 16.09.2011 1. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (czego ani gminy, ani SKO zdaja si¢ nie zauwazac), zatem nie
pozostaje aktualnie w zadnym zwiazku z zadaniem okreslonym w u.o.z. jako ,,zapewnienie

bezdomnym zwierz¢tom opieki oraz ich wylapywanie”;

* FYaczenie wylapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrong
przed bezdomnymi zwierz¢tami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych.
Wylapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym
gmin okreslonym w u.0.z. Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro
samych wylapywanych zwierzat, a nie jakie§ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi,
szczegolne, ze schroniska dla zwierzat definiowane sa w u.o.z. jako miejsca opieki nad nimi, a

nie ochrony przed nimi.



Tym samym, material dowodowy, na ktéry powoluje sie¢ SKO w zadnej mierze nie uzasadnia
tezy orzeczenia, ze S. Twardziak odlawiajac bezdomne zwierzeta z terendw gmin innych niz Gmina

Nowa Wies Leborska, nie naruszyl warunkéw udzielonego mu zezwolenia na prowadzenie schroniska.

Na marginesie nalezy podnies¢, iz calkowicie niezrozumialy jest zarzut SKO sformulowany pod
adresem skarzacego Stowarzyszenia, jakoby nie pojmowalto ono sposobu stosowania art. 9 ust. 2 u.c.p.g
Nie jest rolg skarzacego wzywanie przedsigbiorcy do zaniechania naruszania warunkéw zezwolenia.
Organizacja spoleczna moze jedynie zainicjowaé takie dzialanie organu gminy poprzez zlozenie w
trybie art. 31 § 1 k.p.a. wniosku o wszczecie postegpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia. Trudno wiec
obciaza¢ skarzace Stowarzyszenie skutkami blednej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego
dokonanej przez organ gminy, czego efektem bylo w przedmiotowej sprawie niewezwanie
przedsigbiorcy do niezwlocznego zaniechania naruszania warunkéw okre§lonych w zezwoleniu. Organ
I instancji odmoéwil cofnigcia zezwolenia, a od tej decyzji przyslugiwalo Stowarzyszeniu prawo zlozenia
odwolania, co tez uczynito. Tymczasem mozna odnies¢ wrazenie, ze SKO czyni Stowarzyszeniu zarzut

z faktu, ze wykorzystalo ono swoje uprawnienia jako uczestnik postepowania na prawach strony.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika ze znajdujacego sie w
aktach sprawy odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, nie majg obowiazku uiszczania oplat sadowych
organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dzialalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej
przez te organizacje dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (co

réwniez wynika z odpisu KRS).
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