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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Stupsku
za posrednictwen

Wojta Gminy Nowa Wies$ Leborska

Odwoftanie od decyzji W6ijta Gminy Nowa Wies$ Leborska
z dnia 14.11.2018 r., znak: RR.6233.2.2015.2018

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Nowa Wie§ Leborska z dnia 14.11.2018 1., znak:
RR.6233.2.2015.2018 (dorgczonej dnia 12.12.2018 r.), odmawiajacej wydania decyzji w sprawie cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzja Wéjta Gminy Nowa Wies Leborska nr 1/2010, z dnia 28.04.2010 t.,
zezwalajaca Stawomirowi Twardziakowi na prowadzenie dzialalnos$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, oraz wnosi o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z art.
138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Uzasadnienie

1

W uzasadnieniu swojej decyzji skarzony organ przytacza umowy ,,na odlawianie bezdomnych psow”

oraz zezwolenia na $wiadczenie ustug ,,w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, jako



podstawy prawne przyjmowania do schroniska w Maloszycach zwierzat z innych gmin poza macierzysta
Gming Nowa Wie$ Leborska. Jednak, w opinii skarzacego, dokumenty te nie uzasadniaja decyzji o
odmowie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska, bo nic nie wnosza do sprawy w tym
przedmiocie. W szczegdlnosci, posiadanie takich zezwolen przez Slawomira Twardziaka oraz
wskazywanie na jego schronisko w umowach z gminami nie dowodzi, ze przedsigbiorca nie przekracza
warunkéw zezwolenia, bo te akty prawne nie legalizuja przyjmowania zwierzat z innych gmin i w zaden
sposob nie niwecza zawartego w pkt. 1.b. zezwolenia ograniczenia obszaru dzialania schroniska do

terenu Gminy Nowa Wies Leborska.

Relacja migedzy tymi aktami prawnymi a zezwoleniem jest bowiem calkowicie odwrotna niz

chcialtby tego organ I instancji, albowiem prawo stanowi, ze:

Jegeli do prowadzenia danego rodzaju dzialalnosci na podstawie innych wustaw jest wymagane wuzyskanie
gexwolenia, jednostki samorzadu terytorialnego mogq powiergyé wykonywanie adarni wylqceinie podmiotow:
posiadajqcemn wymagane zezwolenze (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce
komunalnej).
Zezwolenia udzielone przez gminy, powierzajace zadanie przyjmowania bezdomnych zwierzat do
schroniska w Maloszycach, ktérego obszar dzialania ograniczony jest do Gminy Nowa Wies Leborska,
sa w tym zakresie niezgodne z prawem, i1 jako takie nie moga stanowi¢ osobnej i wazniejszej od
zezwolenia na prowadzenie schroniska z dnia 28.04.2010 r. podstawy prawnej do przyjmowania do
niego zwierzat wylapywanych w innych gminach. Przede wszystkim dlatego, iz gminy z powodow
zasadniczych nie moga zleca¢ komukolwiek dziatan ,,ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami”. Tak
okreslone zadanie publiczne gmin zostalo bowiem wykredlone z ustawy z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.) nowelizacjg z 2011 r., a
zatem jednoznacznie i od dawna znajduje si¢ ono poza sfera ich dzialan. Tym bardziej niepokojacym
jest, ze faktu tego nie zauwazyly ani gminy, ani co gorsza sady administracyjne. Ustawodawca
pozostawil samg instytucje zezwolen na t¢ dzialalno$é, z czego nalezy wnosic, ze przedsi¢biorca, ktory
uzyskal takie zezwolenie moze prowadzi¢ dzialania ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” na
zlecenie dowolnych podmiotéw, w kazdym razie innych niz gminy. Wskazaé przy tym nalezy, ze
dzialalno$¢ ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” nie jest 1 nie byla nigdy i nigdzie sprecyzowana -
co stanowilo zreszta gtéwny powdd usunigcia jej z katalogu zadan wlasnych gmin. Z pewnoscia jednak
nie polegala ona na wylapywaniu (odlawianiu) zwierzat, o czym ponizej.
Wskazane w uzasadnieniu decyzji umowy i zezwolenia taczace gminy z przedsigbiorstwem Stawomira
Twardziaka opisuja przedmiot uslugi jako ,wylapywanie”, ,odlawianie”, ,przyjmowanie do
schroniska”, ,,zapewnianie miejsca”, ,,zapewnianie opieki”, itp. - a wigc uzywaja pojec¢ okreslajacych

zadanie publiczne gmin okreslone w innej ustawie, z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej



dalej: u.o.z.). W tym miejscu nalezy jednak jak najmocniej podkredli¢, ze gminy w najzupelniej chybiony
sposob dobierajg zezwolenia do zadan, a czynia tak przykladajac mala wage do istotnej réznicy celow

dzialania, wynikajacej z réznicy dobra chronionego - czysto$¢ i bezpieczenstwo wedle u.c.p.g. »s. dobro

samych zwierzat wedle u.o.z. Przywolane zezwolenia na przewidziana w u.c.p.g. ,,ochrone przed

bezdomnymi zwierzetami” stanowi¢ wiec maja, w sposob catkowicie nieuprawniony, element realizacji
zadania ,,zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki oraz ich wylapywania” okreslonego w u.o0.z.
Tymczasem wylapywanie bezdomnych zwierzat to dziatalno$¢ niekoniecznie gospodarcza, okreslona w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1
warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (zwanym dalej: rozporzadzenie). Delegacje ustawowsa do
wydania tego rozporzadzenia stanowil przepis uv.o.z. (art. 11 ust. 2), a nie uv.c.p.g. Wylapywanie jest
dzialalnoscia niewymagajaca zezwolenia (niepodlegajaca regulacji). I dalej, § 4 rozporzadzenia

wyraznie stanowl, iz w zakres przedmiotowy wylapywania wchodzi:
1) przeprowadzenie wylapywania
2) przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku.

Takie okreslenie instytucji wylapywania $cisle koresponduje na gruncie u.0.z. z ustawowym wymogiem,
by uchwaly rad gminnych obejmowaly ,,zapewnianie miejsca w schronisku” (art. 11a ust. 2 pkt 1 v.o0.z.),
a takze z zakazem wylapywania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku (art. 11

ust. 3 v.o.z.).

Wskazujac na zasadnicza niestosownos¢ wydawanych przez gminy zezwoleni na ,,ochroneg przed
bezdomnymi zwierzetami”, ale traktujac je jako formalnie obowiazujace akty prawne, nalezy zbadac, co
z nich wynika dla istotnej kwestii niniejszego postepowania, tzn. czy prawo dopuszcza, aby zezwolenie
Wojta Gminy Nowa Wies Lg¢borska na prowadzenie schroniska dla zwierzat przez Slawomira
Twardziaka obejmowalo przyjmowanie zwierzat z innych gmin, czy tez to wyklucza. W szczegdlnosci

za$ chodzi o rozumienie ustawowych pojec ,,obszaru dziatalnosci” i ,,miejsca §wiadczenia ustug”.

Dla porzadku najpierw trzeba przypomnieé, ze udzielanie zezwolen na dzialalno$¢ ,,ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami”, jak i ,,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”, okreslone jest
tymi samymi przepisami rozdzialu 4 u.c.p.g, zatem podlegaja one tej samej wykladni odpowiednich

przepisow.

Gminy udzielaly Stawomirowi Twardziakowi zezwolen na dziatalnos$¢ ,,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami” kierujac si¢ slusznym zalozeniem, ze wlasciwo$¢ terytorialna ich organdéw nie wynika tu z
miejsca siedziby podmiotu w Maloszycach w Gminie Nowa Wie§ Leborska, lecz z obszaru jego
dzialalno$ci na ich wlasnym terenie, z ktérego beda wylapywane zwierzeta. Stad osobne zezwolenia z

gmin, a nie np. jedno od Wojta Gminy Nowa Wies Leborska. Przesadza o tym przepis art. 7 ust. 6
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u.c.p.g, ktéry méwi jednoznacznie o wlasciwosci terytorialnej wynikajacej z ,,miejsce §wiadczenia ustug”

- w tym przypadku ustugi wylapywania bezdomnych zwierzat.

Jak wskazano powyzej, ustuga ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” nie zostala nigdy
sprecyzowana w przepisach prawa, ale gminy faktycznie (cho¢ calkowicie bezpodstawnie) utozsamiaja ja
z uslugg wylapywania, o jakiej mowa w u.0.z. i w rozporzadzeniu. Tam za$ usluga ta znajduje
szczegodlne okreslenie jako suma czynnosci ,,przeprowadzenia wylapywania” i czynnosci ,,przewiezienia
1 umieszczenia w schronisku”. Godzac si¢ - sila rzeczy - na utozsamienie ,,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami” z ,,wylapywaniem”, o jakim mowa w u.o.z., nalezy konsekwentnie uznaé, ze czynno$c
sktadowa ,,wylapywania”, jaka jest ,umieszczenie w schronisku” ve/ ,,zapewnianie miejsca w
schronisku”, podlega tak samo rozumianej wlasciwosci terytorialnej gminy, jak czynnos$c
sktadowa ,,przeprowadzenia wytapywania”. A skoro z konkretnych zezwolent wynika, Zze czynnosé
»przeprowadzenia wylapywania” moze mie¢ miejsce tylko na terenie konkretnej gminy, to takze
czynno$c¢ ,,umieszczeniu w schronisku” moze mie¢ miejsce wylacznie na terenie tejze gminy. Jesli mimo
to, tre§¢ niektorych zezwolent stanowi, ze czynnosé sktadowa ustugi wylapywania jaka jest umieszczanie
w schronisku (,,zapewnianie miejsca”, ,,przyjmowanie”, itp.), bedzie realizowana ta terenie innej gminy
niz ta udzielajaca zezwolenia, to nieuchronnie decyzje takie dotknigte sa razaca wada prawna, polegajaca

na naruszeniu przepiséw o wlasciwosci terytorialnej organu wydajacego zezwolenie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze umowy i zezwolenia, wyliczone w uzasadnieniu skarzonej decyzji w
intencji wskazania podstaw faktycznych i prawnych dla przyjmowania przez schronisko Slawomira
Twardziaka zwierzat z wielu gmin, dowodza czego$ wrecz przeciwnego. Po pierwsze, postugiwanie si¢
zezwoleniami na dzialalno$¢ ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” jest, w kontekscie zadan
publicznych gmin, zasadniczo niedorzeczne, bo wylapywanie zwierzat 1 umieszczanie ich w schronisku

na zlecenie gmin jest czynno$cia z zakresu ,ochrony zwierzat”, a nie z zakresu ,,ochrony przed

bezdomnymi zwierzetami”. Po drugie zas, nawet jesli pogodzi¢ si¢, ze w tym konkretnym przypadku
jest to dzialalno$¢ czysto faktycznie regulowana zezwoleniami na ,,ochrone przed bezdomnymi
zwierzetami”, to z regulacji tej logicznie i jasno wynika, ze wylapane zwierzeta moga by¢ umieszczane
wylacznie w schronisku znajdujacym si¢ na terenie tej samej gminy, gdzie zostaly wylapane, a zatem nie

w schronisku Slawomira Twardziaka.

Prosta konsekwencja powyzszego jest, ze umowy cywilnoprawne zawierane miedzy organami gmin a
przedsigbiorcg Stawomirem Twardziakiem kwalifikujg sig, na gruncie prawa cywilnego, do uznania ich
za niewazne, gdyz stanowia czynno$¢ prawna sprzeczng z ustawsa, jako zawarte z podmiotem

nieuprawnionym (art. 58 k.c.).
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Organ I instancji, uzasadniajac swoja decyzje argumentowal ostatecznie, ze przedmiotowe zezwolenie
nie zawiera zakazu umieszczania w schronisku bezdomnych zwierzat wylapanych poza terenem Gminy
Nowa Wies Leborska. Wydaje sie¢ wiec, ze organ administracyjny od istnienia takiego jasno i wprost
wyrazonego zakazu wuzaleznia w ogéle mozliwos¢ cofnigcia zezwolenia z powodu jego
nieprzestrzegania. Dzi¢ki temu, w ocenie organu, przyjmowanie do schroniska w Maloszycach zwierzat
spoza wskazanego zezwoleniem obszaru nie stanowi naruszenia jego warunkéw. Rozumowanie takie
jest jednak wadliwie i musi budzi¢ co najmniej zdziwienie, gdy wychodzi spod piéra organu

administracji publiczne;.

Wymogi formulowane przez organ wzgledem tresci zezwolenia sg chybione, gdyz nie znajduja
uzasadnienia w przepisach prawa. Whrew temu co twierdzi autor skarzonej decyzji, niepotrzebne i
niewymagane jest zamieszczanie w zezwoleniu dodatkowego, wprost sformulowanego zakazu
zawierania uméw z gminami innymi niz ta, ktérej organ wydal zezwolenie. Ten oczywisty zakaz wynika
bowiem wlasnie z okreslenia w decyzji obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem. Inaczej zapis art. 9
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. bylby zbedny. Przepis ten wyraznie wymaga, aby zezwolenie okreslalo obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem. Na gruncie niniejszej sprawy powstaje wigc zasadnicze pytanie: w
jakim celu ustawodawca wprowadzit taki wymog wzgledem tresci zezwolenia? Przeciez moglby
z niego zrezygnowac, a wowczas sama dzialalno§¢ moglaby by¢ legalnie prowadzona na terenie catego
kraju, a nawet (od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej) Europy. Tym sposobem do schroniska
prowadzonego w Maloszycach moglyby legalnie trafia¢ zwierzeta nie tylko z Gminy Reda, czy Cewice,

ale takze np. z Rumunii, Grecji czy Portugalii, a niebawem moze takze z Ukrainy.

Jednak z jakiej$ przyczyny ustawodawca wskazania obszaru dla dziatalnosci schroniska zada. Niestety,
odkodowania powodéw tego zadania Wojt Gminy Nowa Wie§ Leborska starannie unika. Z drugiej
strony najwyrazniej nie zgadza si¢ z uzasadnieniem tego zadania zaprezentowanym przez Naczelny Sad
Administracyjny w fundamentalnym dla tego typu spraw wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK
2136/13 (wyrok ten zapadl w analogicznym stanie faktycznym i identycznym stanie prawnym jak w
niniejszej sprawie). Tymczasem zardéwno dla skarzacego, jak i dla NSA, intencje ustawodawcy sa w tym
przypadku jasne: prowadzenie schronisk jest dziatalnoscia regulowana wlasnie po to, aby zapewnic
wlasciwe wykonywanie zadan publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat 1 zapewnienie
odpowiedzialno$ci nadzorczej organu wydajacego zezwolenie (o czym w pkt. 3 niniejszego odwolania)
sq tu na pierwszym planie 1 stuza dobru zwierzat, misji schronisk, a przez to interesowi spolecznemu,

na ktérego strazy stoi skarzacy.
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Konsekwentnie lokalny charakter ustug komunalnych dotyczacych bezdomnych zwierzat ma istotne
uzasadnienie systemowe. Zajmowanie si¢ nimi jest zadaniem publicznym gmin, a z ustawowej definicji
zwierzat bezdomnych wynika, ze te wylapane 1 umieszczone w schroniskach nadal sa bezdomne, co
rodzi odpowiedzialnos¢ gminy takze za zwierzeta zgromadzone przez przedsigbiorce w schronisku
posadowionym na jej terenie. Dopdki sa to zwierzgta z macierzystej gminy, to odpowiedzialno$¢ taka
jest oczywista 1 realizuje si¢ przez nadzor organu gminy nad przestrzeganiem zezwolenia na
prowadzenie schroniska oraz przez nadzor nad przestrzeganiem zawartej z przedsi¢biorca umowy o
przyjmowanie zwierzat do tego schroniska. Natomiast w przypadku, gdy przedsiebiorca gromadzi
zwierzeta z innych gmin, odpowiedzialno$¢ za nie miejscowej gminy budzi watpliwosci. Gdyby
przedsigbiorca zaprzestal prowadzenia dziatalnosci (obojetne z jakich powodéw, np. losowych), moze
zabrakna¢ odpowiedzialnych za los zwierzat oraz za porzadek i bezpieczenstwo W przypadku
Stawomira Twardziaka, odpowiedzialno$¢ za te zwierzeta ze strony niewielkiej gminy wiejskiej Nowa
Wies Leborska jest iluzoryczna, biorac pod uwage skale problemu ewentualnego zastepczego zajecia si¢
zwierzetami. Nalezy przypomnied, iz sam organ I instancji wskazuje na dane, z ktérych wynika, ze
liczba pséw w schronisku w Matoszycach pochodzacych z terenu Gminy Nowa Wie§ Leborska, wynosi

zaledwie 12-18% na tle wszystkich przyjetych.

Tymczasem z systemowego punktu widzenia przyjmowanie do schroniska zwierzat z innych gmin
jest mozliwe i legalne tylko na podstawie porozumienia migdzygminnego lub umowy zwigzku
gmin, tj. legalnego przekazywania sobie miedzy gminami swoich zadan publicznych lub wspdlnej ich
realizacji. Natomiast zawieranie przez gming umowy z przedsigbiorcg z innej gminy niejako za jej
plecami, jest wykluczone przez rygory ustawowe, ktére w tej szczegolnej dziedzinie nie tylko poddaja te

dzialalno$¢ gospodarcza regulacii, ale takze narzucaja jej Scisle lokalny zakres terytorialny.

Podsumowujac, uzasadnienie skarzonej decyzji wskazuje, ze dla Woéjta Nowej Wsi Leborskiej
ostatecznym kryterium oceny dziatania schroniska dla zwierzat jest zdrowie publiczne (bezpieczenstwo
sanitarno-epidemiologiczne), a takze ze zadanie publiczne gmin, polegajace na wylapywaniu zwierzat
bezdomnych i umieszczaniu ich w schroniskach, podporzadkowane jest zadaniu ,,ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami” (nawet wowczas, gdy lata temu usuni¢to je z katalogu zadan gmin). Takie

stanowisko jest niestety catkowitym zaprzeczeniem prawnej ochrony zwierzat bezdomnych.

Na marginesie podkreslenia wymaga, ze niniejsze postepowanie trwa juz 3,5 roku (wniosek
skarzacego z dnia 05.08.2015), a w jego trakcie Wojt Gminy Nowa Wies Leborska wykazywal

konsekwentny urzedniczy opor 1 upor, 3 razy wydajac decyzje o odmowie cofnigcia przedmiotowego



zezwolenia. Ta chroniczna obstrukcja wskazuje na strukturalna niemoznos$¢ organu administracyjnego
zalatwienia sprawy w rozsadnym terminie i w zgodzie z prawem. W ocenie skarzacego sluzy¢ to ma
wylacznie ochronie interesow przedsigbiorcy naruszajacego warunki zezwolenia i zawieraniu kolejnych
umow z gminami. Organ chce w ten sposéb bezpiecznie 1 bez szkody dla Stawomira Twardziaka
doczeka¢ do kwietnia 2020 r., kiedy to przedmiotowe zezwolenie samoistnie wygasnie, a postgpowanie
nie doczeka si¢ merytorycznego rozstrzygniecia, gdyz zostanie umorzone jako bezprzedmiotowe. Ta
wyrazna stronniczo$¢ organu w zalatwianiu sprawy rodzi koniecznos¢, aby ktos$ inny podjal za niego
decyzje w trybie reformatoryjnym. W zwiazku z tym skarzacy formultuje do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Stupsku wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 w tym zakresie

orzeczenie co do istoty sprawy, ktora to mozliwos¢ przewiduje art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
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