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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 30.07.2018 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Stupsku
za posrednictwen

Wojta Gminy Nowa Wies$ Leborska

Odwotanie od decyzji Woijta Gminy Nowa Wie$ Leborska
z dnia 20.06.2018 r., znak: RR.6233.2.2015.2018

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej

statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,

odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Nowa Wie§ Leborska z dnia 20.06.2018 1., znak:

RR.6233.2.2015.2018 (doreczonej dnia 16.07.2018 r.), odmawiajacej wydania decyzji w sprawie cofnigcia

zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy Nowa Wies Leborska nr 1/2010, z dnia 28.04.2010 r.,

zezwalajaca Stawomirowi Twardziakowi na prowadzenie dzialalnodci w zakresie ochrony przed

bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie:

— art. 153 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(zwanej dalej p.p.s.a.), poprzez nieuwzglednienie przez skarzony organ oceny prawnej wyrazonej

w orzeczeniu sadu zapadlym w tej sprawie;



— art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), co skutkowalo brakiem analizy w
kierunku rozstrzygnigcia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Maloszycach naruszyl

warunki udzielonego mu zezwolenia;

— art. 9 ust. 2 u.cp.g, poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsiebiorca,
ktory je uzyskal, w sposob razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okreslonych w

zezwoleniu.

Uzasadnienie

Po raz kolejny odmawiajac cofnigcia przedmiotowego zezwolenia Woéjt Gminy Nowa Wies
Leborska uznal, Zze wbrew temu co skarzacy twierdzit w swoim wniosku z dnia 05.08.2015 r., nie doszto
do naruszenia warunkéw zezwolenia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot niniejszej sprawy juz dwukrotnie podlegal
rozpatrzeniu przez sad administracyjny. I tak, prawomocnym wyrokiem z dnia 24.01.2018 r., sygn. akt II
SA/Gd 691/17, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdadsku uchylit decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Slupsku z dnia 03.03.2017 r., znak: SKO.463.6.2017 oraz decyzj¢ Wojta
Gminy Nowa Wie$ Leborska z dnia 09.10.2015 r., znak: RR.6233.2.2015, odmawiajaca wydania decyzjt
w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wéjta Gminy Nowa Wie§ Leborska nr 1/2010, 2z
dnia 28.04.2010 r., zezwalajaca Slawomirowi Twardziakowi na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W
orzeczeniu tym sad wyrazil poglad, iz:

(...) pryjmowanie, odiawianie bezdomnych wierzat 3 terenn osciennych gmin, jak wskagywato skargqee

Stowargyszenie, moge wskazywa na prekrocgenie warnnkdw okreslonych w decyzji Wejta Gminy Nowa

Wies Leborska 3 dnia 28 kwietnia 2010 r. (...) Organy poprzestaly na powotanin si¢ na umowy orag

decyzje, na podstawie ktdrych predmiotowe schronisko dla begdomnych zwierzat prejelo c3esé zadani wlasnych

kilkn sqsiednich gmin, co nie jest wystarcajace dla oceny, ¢y predsi¢biorca prowadacy to schronisko nie
narusga warunkow ndzielonego zezwolenia (...) Dia rozpatrienia sprawy niexbednym jest atem rownies
dokonanie analizy ww. umow i decy3ji, ewentualnie uznpelnienie materiatu dowodowego o inne umowy i decyzje

()

Tymczasem skarzona decyzja jest zasadniczo powtérzeniem uchylonej przez Sad decyzji Wojta
Gminy Nowa Wies§ Leborska z dnia 09.10.2015 r., znak: RR.6233.2.2015. Jest tak samo pobiezna w

swojej argumentacji oraz powiela te same bledy procedowania. Poszerzona jest jedynie o ustalenia



opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii w Leborku, sprawujacego nadzor nad schroniskiem (ustalenia
zresztg sprzeczne, gdyz wynika z nich, ze wszelkie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu schroniska sa
dokumentowane w protokotach kontroli 1 wydawane sg decyzje administracyjne, a jednoczesnie, ze nie
stwierdzono nieprawidlowosci w funkcjonowaniu schroniska). Rzekomym wykonaniem zalecen Sadu
ma by¢ jedno enigmatyczne zdanie, skopiowane zreszta literalnie z poprzedniej decyzji:

(...) firma dziala na terenie gmin sqsiednich na podstawie udzielonych zezwoleni na Swiadezenie ustug w

gakresie ochrony pred bezdomnymi wierzetami orag na podstawie nmow na odtawianie bexdomnych wiergat.

Tymczasem zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktérych dzialanie, bezczynno$é lub przewlekle
prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly
zmianie. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze ani organ administracji
publicznej ani sad, orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej i
wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu. Zwigzanie organu, o ktéorym mowa w art. 153
p.p-sa., ma szeroki zakres, poniewaz skutki wyroku sadu dotycza réwniez kazdego nowego
postepowania administracyjnego prowadzonego w zakresie danej sprawy. W jego toku obowiazuje
zakaz formulowania nowych ocen prawnych — sprzecznych z wyrazonym wczesniej przez sad
administracyjny pogladem, a organ administracyjny zobowiazany jest do podporzadkowania si¢ mu w
pelnym zakresie. Co istotne, w konkretnej sprawie administracyjnej organ jest zwiazany wykladnia
dokonang przez sad, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sadowych w innych
sprawach.

Jednak wyrok sygn. akt II SA/Gd 691/17 zostal calkowicie zignorowany przez organ I
instancji, ktéry nie zastosowal oceny prawnej w nim wyrazonej, naruszajac tym samym art. 153 p.p.s.a.
To powoduje, ze nadal aktualne pozostaja zarzuty WSA naruszenia przez organ art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

oraz art. 9 u.c.p.g

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnosi jak we wstepie.
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