SAMORZA f}"” B
KOLBJELAH CIWULAY \E .
w SLUF SKU Stupsk, dnija 29 stycznia 2019r.
SKQ.463.1.2019

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Scigala

Czlonkowie: Bartlomiej Glowala
Klzbicta Kurdasinska

dziafajac na podstawie:

o art. 2 ustawy z dnia |12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jednolity Dz. U. 72018 r. poz.570)

o art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt | oraz art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 . poz. 2096),

) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996y. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
/Dz. U.z2018r., poz. 1454 ze zm./

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2019t. odwotania ztozonego przez Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat 7 siedzibg w Jedrzejowie, od decyzji Wéjta Gminy Nowa Wie$ Leborska z dnia 14
listopada 2018r. w przedmiocie o odmowy wydania decyzji w sprawie cofnigcia zezwolenia
udzielonego decyzja Wojta Gminy Nowa Wies Legborska nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010r.
zezwalajacej firmie dzialajace] pod nazwg Osrodek Tresury Psow Stawomir Twardziak Hotel i
Schronisko dla pséw z siedziba w Maloszycach, na swiadczenie uslug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy
Nowa Wie$ Leborska
orzeka:

uchyli¢ w calo$ci decyzje organu I instancji i przekazaé sprawe temu organowi do ponownego
rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018r, sygn. akt I SA/Gd 691/17. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku, w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w J¢drzejowie,
uchylil decyzj¢ Samorzadowego Koleginm Odwolawcezego w Stupsku z dnja 3 marca 2017r., nr
SK0.463.6.2017 oraz poprzedzajaca ja decyzje Wéjta Gminy Nowa Wie$ Leborska z dnia 9
pazdziernika 2015t, nr RR.6233.2.2015 — w przedmiocie wydania decyzji w sprawie cofni¢cia
zezwolenia na $wiadczenie uslug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, 1z
zezwolenie udzielone decyzjg z dnia 28 kwietnia 2010r. Stawomirowi Twardziakowi, ktore okresla
jako obszar prowadzenia dzialalnosci teren Gminy Nowa Wies Leborska moglo si¢ odnosié
wylagcznie do terenu tejze gminy, na ktoérym zadanie jest realizowane. Oznacza to tym samym, ze
przyjmowanie, odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu osciennych gmin, moze wskazywaé na
przekroczenie warunkow okreslonych w decyzji Wéjta Gminy z dnia 28 kwietnia 2010r
zezwalajacej na prowadzenie dzialalnosci w formie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Dla
prawidlowej oceny tej kwestis maja jednak znaczenie okolicznosci zwigzane zaréwno z trescig



samego zezwolenia uzyskanego przez przedsicbiorce, jak réwniez okolicznoscei faktyczne zwiazane
z prowadzeniem schroniska.

Sad wskazal, 1z post¢powaniu prowadzonym na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996t. o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach /Dz. U. z 2013k, poz. 1399 ze zm.,
zwapa dalej: v.c.p.g/, organ winien wszechstronnie oceni¢ czy przedsi¢biorca wypelnia okreslone
w zezwoleniu warunki na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Podkresli przy tym,
ze obszar dzialalnosci obj¢tej zezwoleniem nie jest jedynym. w aspekcie zapewnienia opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, wymogiem zezwolenia. Stwicrdzil, ze dla skali prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat zasadnicze znaczenie ma, czy umieszczane sa W nim zwierzeta wytapane
na terenie danej gminy, czy tez zwierzeta te sa wylapywane rowniez z terenow innych gmin i
umieszczane w tymze schronisku. Okoliczno$¢ ta ma bowiem znaczenie dla oceny, czy
przedsiebiorca prowadzacy schronisko dla zwierzat wypeinia okreslone w zezwoleniu warunki, czy
tez je narusza. W tym kontekscie Sad wskazal, ze zbadaniu podlega kwestia jakosci swiadczonych
ustug - w szezegélnoser czy zezwolenie udzielone przedsiebiorcy obejmuje warunki dla
rzeczywistcgo rozmiaru prowadzone) dzialalnosci, a zatem aktualng liczbe faktycznie
umieszczonych w schronisku bezdomnych zwierzat, oraz czy przedsi¢biorca wypelnia wymagania
okreslone w tym zezwoleniu. Istotna jest przy tym tre§¢ samego zezwolenia z dnia 28 kwietnia
2010r., albowiem z zezwolenia tego bedzie wynikato, czy obcjmuje ono zakaz umieszczania w
przedmiotowym schronisku dla bezdomnych zwierzat takze zwierzat wylapanych poza terenem
Gminy, a nadto z zezwolenia powinny wynikaé warunki prowadzenia omawianej dziatalnosci.
Tres¢ zezwolenia powinna byé wobec tego skonfrontowana z dziatalnoscig faktycznie
podejmowana przez przedsigbiorcg. Wyjasnienia zatem wymaga mi¢dzy Innymi to, czy
przedmiotowe schronisko dla zwierzat zapewnia wymagane stosownymi przepisami prawa )
zezwoleniem warunki dla umieszczenia w nim 1 objecia stosowna opleka rzeczywiscie
umieszczone] tam liczby bezdomnych zwierzat, w tym takze jaka jest liczba zwierzat
umieszczonych w schronisku, a wytapanych z terenu Gminy, a ile zwierzat wylapanych spoza trenu
tej gminy zostato umieszczonych w schronisku.

W przedmiotowym uzasadnieniu Sad stwierdzil rowniez, ze organy administracji publicznej
dokonaly btedne) wykladni pojecia "obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”, zawartego w art. 9
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., co skutkowato brakiem analizy w kierunku rozstrzygnigcia. czy faktycznie
prowadzacy schronisko naruszy! warunki udzielonego mu przez gming zezwolenia.

Ponadto Sad zwazyl, iz dla rozpatrzenia sprawy niezbednym jest téwniez dokonanie analizy
wszystkich uméw 1 decyzji, ktérych strong jest Stawomir Twardziak, a dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Dopiero na tej podstawie mozliwe bgdzie bowiem dokonanie oceny. czy
udzielone zezwolenie obejmuje warunki dla liczby bezdomnych zwierzgt umieszczonych w
przedmiotowym schronisku, jak rowniez czy umieszczanie w schronisku bezdomnych zwierzat
wylapywanych na podstawie innych zezwolen, czy tez w oparciu 0 zawarte z innymi gminami
umowy, narusza warunki zezwolenia wydanego przez Wojta Gminy Nowa Wies Leborska.

W ramach postgpowania zainicjowanego wobec uchylenia w/w decyzji, Wajt Gminy Nowa
Wied Lgborska, pismem z dnia 14 maja 2018r. zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania
adminstracyjnego dotyczacego cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy Nowa
Wie$ Leborska nr 172010 z dnia 28 kwietnia 2010r., zezwalajgcej firmie dzialajace) pod nazwa
Osrodek Tresury Psow Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla psow z siedzibg w Maloszycach,
na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Nowa Wie§ Leborska, a takze
poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja zebrana w sprawie w terminie 14 dni
od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 14 maja 2018r. organ poinformowal strony o przedluzeniu terminu
zalatwienia sprawy do 22 maja 2018r. z uwagi na koniecznoéci przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego.

Na skutek wezwania organu Stawomir Twardziak w toku postepowania ziozyt do akt:



- zestawienie zwierzat przyjetych do schroniska w 2017 roku z gmin / miast, z ktérymi strona
miafa podpisane umowy,

- opini¢ Inspekcji Wetrynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Leborku z dnia 22 maja
2018r., zgodnie z ktérg w toku dotychczas przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu schroniska prowadzonego przez strong;

- umowe nr 1.2017.ZK.MO z dnia 2 stycznia 2017r., zawarty pomiedzy strong, a Gming
Miasta Reda;

- umowe nr RRG.6140.1.2017 z dnia 2 stycznia 2017r. , zawarta pomig¢dzy strong, a Gming
Nowa Wie$ Leborska;

- umowe nr RRG6140.2.2017 z dnia 2 stycznia 2017r. , zawarta pomigdzy strong, a Gming
Nowa Wies$ Leborska,

- umowe nr 2/2017 z dnia 2 stycznia 2017r., zawarta pomiedzy strona, a Gming Kepice;

- umowe nr 3/2017 z dnia 2 stycznia 2017r, zawarta pomigdzy strona, a Gming Miasta
Lebork wraz z zalacznikami;

- umowe nr 286/2016 z dnia 23 grudnia 2016r., zawartg pomigdzy strong, a Gming Potggowo;
- umowe nr 16/16/ZK z dnia 30 grudnia 2016r., zawarta pomiedzy strong, a Gming Cewice;

- aneks nr | z dnia | wrzesnia 2017r. do umowy nr G1.272.5.2015. WU, zawartej pomig¢dzy
strong, a Gming Czarna Dabréwka;

~ decyzje Wojta Gminy Czarna Dabrowka nr 1/2015 z dnia 25 sierpnia 2015r. w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosc) w zakresie odiawiania i transportu bezdomnych
zwierzat z terenu Gminy Czarna Dabrowka;

- zaswiadczenie Wéjta Gminy Nowa Wies Leborska z dnia 24 marca 2010r,;

- decyzj¢ Burmistrza Miasta Leborka z dnia 2 lipca 2013r. w przedmiocie udzielenia
zezwolenla na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami na terenie
Gminy Miasta Lebork;

- decyzye Wojta Gminy Nowa Wied§ Leborska nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawic
udzielenia zezwolenia na §wiadczenie ushug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Nowa Wie$ Leborska; '
- decyzje Wojta Gminy Cewice nr 1/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013r. w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na §wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na
terenie Gminy Cewice;

- wystgpienie pokontrolne Najwyzszej [zby Kontroli Delegatury w Gdansku z dnia 29
listopada 2017r., z wnioskéw ktdrego wynika, ze przyjete rozwigzania organizacyjne umozliwiaty
zapewnienie przebywajacym w schronisku zwierzetom opieki, w tym réwniez opieki
weterynaryjnej. Nie byl realizowany obowigzek obligatoryjnego przeprowadzenia zabiegéw
kastracji 1 sterylizacji zwierzat przebywajacych w schroniskn, w przypadkach braku przeciwskazan
do ich wykonania, a w przypadku Gminy Nowa Wies Leborska, rowniez obowigzek oznakowania
czipami wydanych do adopcji zwierzat. Ewidencja zwierzgt oraz ich leczenia nie zawierala
wszystkich wymaganych prawem elementéw. Wykaz zwierzat nie zawieralt we wszystkich 30
badanych przypadkach danych dotyczacych imienia, nazwiska lub adresu osoby przekazujace;
zwierze do schroniska oraz danych dotyczacych przeprowadzonych szczepien 1 zabiegéw
weterynaryjnych. W 12 przypadkach, w opisie zwierzgcia nie odnotowano jego wicku. W
schronisku  funkcjonowato pomieszczenic do przeprowadzania zabiegéw leczniczych i
chirurgicznych. Nie bylo w nim jednak pomieszczenia do przechowywania plw. Posiadane plw
(wylacznie na odrobaczenie, odpchlenie, zwalczanie kleszczy) przechowywano w pomieszczeniu
do wykonywania zabiegdéw. Nie przestrzegano okresu kwarantanny zwierzat — w przypadku 4
zwierzat, przekazano je nowym wilascicielom przed terminem jej zakonczenia.

Pismem z dnia 4 czerwca 2018r. Wojt Gminy Nowa Wie$ Leborska zawiadomit strony o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 7
dni od daty dorgczenia pisma /zpo w aktachl.

Decyzjg z dnia 20 czerwca 2018r. Wojt Gminy Nowa Wie$ Leborska odméwil wydania
decyzji w sprawie cofni¢cia zezwolema udzielonego decyzja Wéjta Gminy Nowa Wie§ Leborska nr



172010 z dnia 28 kwietnia 2010r. zezwalajgcej firmic dzialajacej pod nazwa Osrodek Tresury Psow
Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw z siedziba w Matoszycach, na swiadczenie ustug
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat na terepie Gminy Nowa Wies$ Leborska.

Decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku z dnia 4 wrzesnia 2018r., nr
SKO.467.2.2018 uchylono w/w decyzijg Wéjta Gminy Nowa Wie$ Leborska, wobec braku
dokonania przez organ kompleksowej analizy przedmiotu sporu zgodnie z wytycznymi wskazanymi
w tresci uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018r.,
sygn. akt Il SA/Gd 691/17.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018r. organ zawiadomif strony o ponownym wszczeciu
post¢powania administracyjnego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Organ zawiadomit réwniez
Osrodek Tresury Psow Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw z siedzibg w Maloszycach
0 zamiarze wszczgcia kontroli /zpo w akatch/,

Protokolem z kontroli przeprowadzonej dniv 17 paZdziernika 2018r. stwierdzono, iz
schronisko dysponuje nieruchomoscia wraz z obiektami i urzadzeniami technicznymi do
prowadzenia dziatalnosci. Podczas kontroli dokonano przegladu pomieszezen dla pséw i kotow.
Pomieszczenia byty zadbane i1 czyste, a przebywajace w nich zwierzeta umieszczone w osobnych
kojcach. Na tylach budynku ujawniono duzy wybieg dla pséw. Stwierdzono, ze schronisko posiada
specjalistyczny pojazd przystosowany do przewozu zwierzat. Dokonano przegladu sprzetu do
wytapywania zwierzat. Sprawdzono biezacg dokumentacje schroniska, stwierdzajac iz ksiggi
zawieraja niezbedne informacje. Ustalono, iz w 2017 roku do schroniska przyjeto 209 szt. pséw — z
czego 26 szt. z Gminy Nowa Wies Leborska oraz 81 szt. kotéw —~ z czego 24 szt. z terenu tej gminy.
Natomiast w okresie od 1 stycznia 2018r. do 17 pazdziernika 2018r. przyj¢to 190 szt. psow — w tym
z terenu Gminy Nowa Wie$ Leborska 34 szt. oraz 50 szt. kotdw — w tym 22 szt. 7 terenu tej gminy.
W dniu kontroli w schronisku przebywato S0 szt. pséw 1 25 szt. kotéw — w tym po 9 szt. psow i
kotow z terenu gminy, podczas gdy schronisko przystosowane jest na 65 psow 1 25 kotow.
Przebywajace w schronisko zwierzeta byly w dobrej kondycji, bez oznak znecania i zanicdbania.
W toku kontroli przedstawiono umowe 7 fekarzem weterynarii oraz umowe w zakresie utylizacyi
zwlok zwierzecych 1 ich czgdei. Do protokotu kontroli zataezono dokumentacje fotograficzna.

Do akt postepowania zalaczono:

- umowe nr RRG.6140.2.2018 2z dnia 2 stycznia 2018r., zawarta pomiedzy Osrodkiem Tresury
Pséw Slawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw z siedzibg w Maloszycach (strong), a
Gming Nowa Wie$ Leborska (dot. zbierania padtych zwierzat);

- umow¢ nr RRG.6140.1.2018 z dnia 2 stycznia 2018r.. zawartg pomiedzy strona, a Gming
Nowa Wies Leborska (dot. odtawiania zwierzat),

- umowe nr RRG.6140.2.2018 z dnia 29 czerwca 2018r.,, zawarta pomigdzy strong, a Gming
Nowa Wie$ Leborska (dot. zbierania padtych zwierzat);

- zezwolenie dla przewoznika z dnia 24 maja 2018r.;

- protokdt kontroli nr 5/2018 srodka transportu drogowego dla zwierzat przewozonych w
kontenerach (bez zastrzezen);

- umowe nr 50 z dnia 2 maja 2013r. dotyczaca odbioru 1 utylizacji odpadéw, zawarta
pomie¢dzy strona, a Zakladem RHU | Neutil” s.c.;

- umowe nr GK0.272.1.2017.IN z dnia 16 listopada 2017r., zawarta pomigdzy strong, a
Gming Czarna Dabrowka;

- umowe nr ZK.1.2018.0Z z dnia 3 stycznia 2018r., zawarta pomig¢dzy strong, a Gming
Miasta Reda;

- umowe nr 261/2016 z dnja 23 grudnia 2016r., zawarta porniedzy strong, a Gmina Debnica
Kaszubska;

- umow¢ nr ZP.272.1.2016 z dnia 4 stycznia 2016r., zawartg pomig¢dzy strona, a Gming
Somonino;

- umowe¢ nr 17/ZP/2017 z dnia 29 grudnia 2017r., zawartg pomigdzy strong, a Gming Cewice;



- umowe nr 3/2018 z dnia 3 stycznia 201 8r., zawarta pomiedzy strona, a Gming Kepice;

- umowe nr 2/2018 z dnia 2 stycznia 2018r., zawarta pomigdzy strona, a Gming Miasta
Lebork;

- umowe nr 396/2017 z dnia 18 grudnia 2017r., zawarty pomiedzy strona, a Gming Potggowo.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2018r. organ zawiadomil strony o mozhiwosci
wypowiedzenia si¢ co do dowoddéw i materialdw oraz zgloszonych zadan w postepowaniu
administracyjnym /zpo w aktach/.

Pismem z dnia 18 pazdzjernika 2018r. Wéjt Gminy Nowa Wies Leborska zawiadomit strony
o przedtuzeniu postgpowania, ustalajgc przewidywany termin zatatwienia sprawy na dzin 16
listopada 2018r. /zpo w akatch.

Decyzja z dnia 14 listopada 2018r. Wojt Gminy Nowa Wie$ Le¢borska orzekt o odmowie
wydania decyzji w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy Nowa Wies
Leborska nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010r. zezwalajacej firmie dzialajace) pod nazwa Osrodek
Tresury Pséw Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw z siedzibg w Maloszycach, na
$wiadczenie ushug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Nowa Wie$ Leborska. W uzasadnieniu
decyzji wskazal, iz Osrodek Tresury Pséw Stawomir Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw z
siedzibg w Maloszycach prowadzi dziatalnosé zgodnie z uzyskanym zezwoleniem, nie naruszajac
jego warunkow. Jakosé swiadczonych ustug zapewnia godziwe warunki oraz wiasciwa opieke dla
rzeczywiscie umieszczonej tam liczby bezdomnych zwierzat. Analiza tresci umoéw, protokotow
kontroli innych organéw oraz ustalenia wiasne wykazaly, ze bardzo rzadko w zesztych latach w
jednostkowych przypadkach zdarzaly si¢ przekroczenia gdérnych wartosci obsady schroniska.
Podkreélenia jednak wymaga fakt, iz schronisko podj¢to szereg dzialan majacych na celu likwidacje
nieprawidlowosci w obecnym czasie takie przekroczenia nie maja miejsca. Schronisko zapewnia
optymalne warunki bytowe, calodobowa opieke weterynaryjna, przeprowadza zabiegi sterylizacji
oraz kastracji zwierzat dostarczonych oraz zwierzat znajdujacych si¢ juz w schronisku 1 kazde
Zwierze zostaje zaczipowarle, w zwigzku z czym zapewniony jest wiasciwy poziom debrestanu
zwierzat. Gminy, ktére zawarly ze schroniskiem umowy na odiéw, transport i ochrone przed
bezdomnymi zwierzgtami wypeiniaja nalozony na nie ustawowy obowiazek, przekazujac w w/w
umowach czgs¢ swoich obowigzkéw przedsi¢biorcy. Organ wskazal przy tym, ze samo
umieszczenie w schronisku na terenie Gminy Nowa Wies Leborska zwierzat wylapanych na terenie
innych gmin nie narusza warunkéw zezwolenia, o ile schronisko prowadzone jest zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w zezwoleniu, a przebywajace w nim zwierzeta majg zapewnione
odpowiednie warunki i opieke.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyla organizacja pozytku publicznego, uczestniczgca w
niniejszym postgpowaniu na prawach strony — Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie w tym zakresie co do
istoty sprawy. W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz umowy cywilnoprawne zawierane miedzy
organami gmin, a przedsigbiorca w osobie Stawomira Twardziaka kwalifikuja si¢ do uznania ich za
niewazne, stanowiac czynno$¢ prawng zawartg z podmiotem nieuprawnionym. Zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami, wylapane zwierzeta moga byé bowiem umieszczane wylgcznie w
schronisku znajdujagcym si¢ na terenie tej samej gminy, gdzie zostaly wylapane. Podniesiono
réwntez, iz przyjmowanie do schroniska zwierzat z innych gmin jest mozliwe i legalne tylko na
podstawie porozumienlia miedzygminnego lub umowy zwigzku gmin.

Rozpatrujac niniejszg sprawe w trybie nadzoru instancyjnego Kolegium zwazylo, co
nast¢puje:

Materialnoprawng podstaweg rozstrzygnigcia ninicjszej sprawy stanowi art. 9 ust. 2 u.c.p.g. ,
zgodnie z tre$cig ktorego - jezeli przedsigbiorca, ktéry uzyskal zezwolenie, nie wypeinia
okre$lonych w nim warunkéw, organ, ktéry wydat zezwolenie, wzywa go do niezwiocznego
zaniechania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te



warunki, organ cofa w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

Zezwolenja udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz Jub prezydent miasta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce $wiadezenia ustug (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.).

W art. 9 u.c.p.g. wymienione zostaly kwestie, ktére winny zostaé ujete w zezwoleniu, m.in.
w pkt 2 przedmiot 1 obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem. Naruszenie okre$lonych w tym
artykule warunkéw moze skutkowa¢ cofnigciem zezwolenia (art. 9 ust. 2 u.c.p.g.).

Organ uzupetnit akta sprawy o decyzje Wojta Gminy Nowa Wie$ Leborska nr 1/2010 z dnia
28 kwietnia 2010r. zezwalajacg firmie dzialajacej pod nazwg Oérodek Tresury Pséw Stawomir
Twardziak Hotel i Schronisko dla pséw z siedziba w Maloszycach, na $swiadczenie ustug w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na
terenie Gminy Nowa Wie§ Leborska. Zgodnie z jej trescia obszarem dzialalnosci obijetej
zezwoleniem jest teren Gminy Nowa Wie$ Leborska, powiat leborski, wojewddztwo pomorskie.
Decyzja okres$la rowniez enumeatywnie wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem,
zas szczegOlowy zakres ustug okreslajg kolejne umowy zawierane pomigdzy strona, a Gmina.

Jak wskazal uprzednio Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w tresci uzasadnienia
wyroku z dnia 24 stycznia 2018r., sygn. akt 11 SA/Gd 691/17 - | zezwolenie udzielone decyzjg z dnia
28 lkwietnia 2010r. ktore ok;esla Jako obszar prowadzenia dzialalnosci teren Gminy moglo sie
odnosi¢ wylgcznie do terenu tejze gminy, na ktorym zadanie jest realizowane. Oznacza fo tym
samym, ze przyjmowanie, odlawianie bezdomnych zwierzqr z lerenu osciennych gmin, (..) moze
wskazywaé na przekroczenie warunkow okreslonyeh w decyzji Wojta Gminy z dnia 28 kwietnia
2010r. zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bezdomnych zwierzgt.
Dla prawidtowej oceny tej kwestii majqg jednak znaczenie okolicznosci zwigzane zardwno z Irescig
samego zezwolenia uzyskanego przez przedsiebiorce, jak réwniez okolicznosci fakiyczne zwigzane z
prowadzeniem schroniska.”

Zgodnie z powyzszymi wytycznymi Sadu, sprecyzowanymi w uzasadnieniu decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Slupsku z dnia 4  wrzesnia 2018r, nr
SK0.467.2.2018, organ uzupelniajac materiai dowodowy, powolal sie na umowy oraz decyzje, na
podstawie ktorych przedmiotowe schronisko przejelo czesé zadan whasnych kilku innych gmin oraz
przeprowadzil kontrole schroniska. Na tej podstawie organ T instancji stwierdzil, iz przedsi¢biorca
prowadzacy schronisko nie naruszy! warunkéw udzielonego mu zezwolenia. Z ustalen organu
wynikalo bowiem, ze udzielone zezwolenie odpowiada liczbie bezdomnych zwierzat
umieszcezonych w przedmiotowym schronisku z terenu gminy, oraz liczbie bezdomnych zwierzat
wylapywanych na podstawie innych zezwolen, czy tez w oparciu o zawarte z innymi giminami
umowy. W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz schronisko dysponuje nieruchomoscia wraz z
obiektami 1 urzadzeniami technicznymi do prowadzenia dzjatalno$ci. Stwierdzono, Ze schronisko
posiada specjalistyczny pojazd przystosowany do przewozu zwierzat. Dokonano przegladu sprzgtu
do wylapywaria zwierzat. Sprawdzono biezaca dokumentacje schroniska, stwierdzajac iz ksiggi
zawieraja niezbedne informacje. Przebywajgce w schronisko zwierzeta byly w dobrej kondycji, bez
oznak zn¢cania i zaniedbania. W toku kontroli przedstawiono umowg z lekarzem weterynarii oraz
umowe w zakresie utylizacjt zwtok zwierzecych i ich czgsci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w tresci kolejnych umow zawieranych pomigdzy schroniskiem,
a Gmmq Nowa Wies Leborska konsekwentnie wskazywano, ze w zakres ustug oprocz odfawiania 1
utrzymywania w schronisku bezdomnych zwierzat, wchodza rowniez czynnosci znakowania
zwierzat pochodzacych z terenu gminy za pomocg mikroczipédw — w terminie 30 dni od dnia
umieszczenia w schronisku 1 wpisanie ich do ogdlnopolskiej bazy, a takze obligatoryjna sterylizacja
zwierzat, o ile lekarz weterynarii nie widzi przeciwwskazan.

W zaskarzonej decyzji organ lakonicznie wskazuje, iz ,schronisko zapewnia optymalne
warunki bytowe, calodobowg opiekg welerynaryjng, przeprowadza zabiegi sterylizacji oraz
kastracji zwierzqt dostarczonych oraz zwierzgt znajdujgcych sie juz w schronisku i kazde zwierze
zostaje zaczipowane, w zwiqzku z czym zapewniony jest wiasciwy poziom dobrostanu zwierzgt”.
Okoliczno$é, ze zwierz¢ta wylapane z terepu gminy sg znakowane czipami i sterylizowane nie
wynika jednak z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy — w szczegolnosci nie zostala



ujawniona w tresci protokolu z kontroli schroniska. Na uchybienia schroniska w powyzszym
zakresie wskazywata tre$¢ wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w
Gdansku z dnia 29 listopada 2017r. Organ nie wykazal, aby rzeczone nieprawidiowosci miaty
charakter incydentalny, a ustugi w zakresie czipowania i kastracji/ sterylizacji zwierzat byly przez
schronisko wykonywane zgodnie z umowsg zawartg z Gming Nowa Wie$ Leborska.

Powyzsze prowadzi zatem do zakwestionowania prawidlowosci dokonane) przez organ
oceny wywigzywania si¢ przez przedsigbiorcg prowadzgcego schronisko z umowy, a tym samym
wykonywanie przez niego zezwolenia we wskazanym w jego tresci zakresie. Organ dopusci} si¢
przez to naruszenia art. 7, art. 77 § 1 1 80 k.p.a poprzez brak podjecia wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jak i brak wyczerpujacego zebrania
materialu dowodowego w sprawie.

Konstatujac, wskazaé'haleiy, iz rozpoznajac ponownie sprawg, organ bedzie zobowiagzany
jeszeze raz przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace 1 dowodowe we wskazanym zakresie -
poprzez ustalenie czy przedsicbiorca prowadzacy schronisko wywiazuje si¢ z zawarte] z gming
umowy realizujac obowigzek obligatoryjnego przeprowadzenia zabiegéw kastracji 1 sterylizac)i
zwierzat przebywajacych w schronisku (w przypadkach braku przeciwwskazan do ich wykonania),
a takze obowigzku oznakowania czipami zwierzat. Ponadto organ obowigzany bg¢dzie, majac na
wzgledzie powyzsze uwagi, szczegbtowo 1 w sposob jasny uzasadni¢ motywy swojego
rozstrzygnigcia.

Po uzupelnieniu powyzszych brakéow organ winien ponownie dokonaé merytorycznej oceny
sprawy i na tej podstawie wydacé rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium zdecydowato o uchyleniu zaskarzonej decyzji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
‘Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzjg przystuguje stronom sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku Al. Zwycigstwa 16/17; 80-219 Gdansk, za posrednictwem Samorzadowego Kolegiwn
Odwotawczego w Stupsku ul. Jana Pawla IT nr 1, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Od sprzeciwu pobiera si¢ opiate stalg w wysokosei 100,00 1.

Stronie przystuguje takze prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie pefnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego.

OQtczymuja:
'& Stowarzyszenie Obrona Zwierzat Przewodniczacy:
' ul. 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow

2. Wojt Gminy Nowa Wies Leborska Czlonkowije:

3. a/a






