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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku

Kolegium Odwolawcze w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Lonska - Wieczorkiewicz
Katarzyna Scigala
FEwelina Szutenberg-Dargas

dzialajac na podstawie:
e art. ]2 ustawy z dma 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegtach odwotawczych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.),
e art. 127 § 2, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
o art. 59 ust. 1, art. 6] ust. | ustawy 7z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 2017r. poz. 1073 ze zm.),
e § 3 - 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w przypadkn braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1588)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 04 wrzesnia 2018 roku odwolania zZlozonego przez
Stowarzyszenic Obrona Zwierzat od decyzji wydanej przez Wéjta Gminy Nowa Wicé Leborska z dnia
20 czerwca 2018r. znak RR.6233.2.2015.2018, zgodnie z ktdra orzeczono o odmowie wydania decyzji
w sprawie cofhig¢cia zezwolenia udzieloncgo decyzja Wojta Gminy Nowa Wies$ Leborska nr 1/2010 z
driia 28 kwietnia 20)0r. zezwalajacej firmie Qdrodek Tresury Psow Stawomir Twardziak Hotel 1
Schronisko dla psow, na swiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dJa bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Nowa Wie$ Lgborska

orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji

Uzasadnienie

Dnia 28.04.2010 roku zostala wydana przez Wéjta Gminy Nowa Wies Leborska decyzja nr
172010 zezwalajaca firmie "BAJER” OSRODEK TRESURY PSOW Stawomir Twardziak Hotel i
Schronisko dla pséw, na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Maloszyce na terenie Gminy Nowa
Wied Leborska w celu dostosowania si¢ do obowigzujacych przepiséw, majac zarejestrowang
dziatalnos¢ w Ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem 1119, W dniu 10.08.2015r. wplynal
do Gminy Nowa Wies Leborska wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat o cofniecie w/w
zezwolenia ze wzgledu na naruszenie warunkéw udzielonego zezwolenia poprzez przyjmowanie do
schroniska zwierzat spoza granic gminy Nowa Wies Le¢borska. Organ pierwszej instancji uznat jednak,
ze warunki nie zostaly pnaruszone 1 decyzja z dnia 09.10.2015r. odmoéwit cofnigcia wydanego
zezwolenia. W odwolaniu od tej decyzji Stowarzyszenie domagalo si¢ jej uchylenia w catosci.
Rozpoznajac odwotanie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r.
utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje. W ocenie Kolegium material dowodowy prowadzil do
wniosku, ze przedsigbiorca odlawiajac bezdomne zwierzeta z terendéw innych gmin niz Gmina Nowa
Wies Jeborska, wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia, nie naruszat warunkéw zezwolenia okreslonego
decyzjg Wojta Gminy z dnia 28 kwietnia 2010 r. Stowarzyszenie zlozylo skarge na decyzje Kolegium,
zarzucajac miedzy innymi naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach. Prawomocnym wyrokiem z dma 16 listopada 2016 r., sygn. akt 11 SA/Gd 505/16,



Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdansku uchylil zaskarzong decyzje SKO wskazujac, ze organ
odwolawczy oceniajac przestanke cofniecia zezwolenia zbadal inng okolicznoéé od badanej przez
organ pierwszej instancjr. Ponownie rozpoznajac odwolanie Stowarzyszenia decyzja z 03.0 3.2017 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rowniez utrzymalo w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.
Na powyzsza decyzje Stowarzyszenie wnioslo skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku, ktéry wyrokiem z dnia 24.01.2018r., sygn. akt. 11 SA/Gd 691/17 uchylit zaréwno decyzj¢
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, jak 1 decyzje Wéjta Gminy Nowa Wies Leborska,
zobowiazujac jednoczenie organ pierwszej instancji do rzetelnego zbadania okolicznodci sprawy.

W zwigzku z powyzszym Wéjt Gminy Nowa Wies Leborska po ponownym rozpoznaniu
sprawy, decyzjg nr RR.6233.2.2015.2018 z dnia 20 czerwca 2018r. wydal decyzjg, w ktdrej raz
jeszeze odmowil wydania decyzji w sprawic cofni¢cia zezwolenia udzielonego decyzja Wéjta Gminy
Nowa Wies Leborska nr 1/2010 z dnia 28 kwietnia 2010r. zezwalajacej firmie Osrodek Tresury Pséw
Slawomir Twardziak Hotel 1 Schronisko dla pséw, na swiadczenie ustug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie Gminy
Nowa Wies Leborska. Od tej decyzji Stowarzyszenie Obrona Zwierzat rowniez zlozylo odwolanie
twierdzac, ze Wojt w ogdle nie uwzglednil wytycznych zawartych w Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, ktory wyrokiem z dnia 24.01.2018r., sygn. akt. 11 SA/Gd 691/17.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w trybie nadzoru instancyjnego Kolegium zwazylo, co
nastepuje:

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku odwotanie zasluguje na
uwzglednienie.

Materialno-prawng podstawa rozstrzygnigcia w przedmiotowe] sprawic stanowia przepisy
ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktére
stanowig;

e Art. 9 ust. I: Zezwolenie powinno okreslaé: imi¢ 1 nazwisko lub nazwe¢ oraz adres zamieszkania
Jub siedziby przedsigbiorcy, przedmiot 1 obszar dziala[nosei objetej zezwoleniem; termin podjecia
dziatalnodci, wymagania w zakresie jakosci ushug objetych zezwoleniem, niezbedne zabiegi z
zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitamej wymagane po zakonczeniu dzialalnosci objete;
zezwoleniem, inne wymagania szczegdlne wynikajace 7 odrgbnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony s$rodowiska 1 obowiazku
prowadzenia odpowiedniej dokumentac)i dziatalnosci objetej zezwoleniem,

e Art. 9 ust. 2: Jezeli przedsicbiorca, ktory uzyskal zezwolenie, nie wypelnia okreslanych w nim
warunkow, organ, ktdry wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania
tych warunkdw. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w
drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

W dniu 28 kwietnia 2010r. Wojt Gminy Nowa Wies Leborska wydat decyzje nr 1/2010 znak
RR 6431-1/10, w ktérej orzekt o udzieleniu firmie "BAJER" Osrodek Tresury Pséw Slawomir
Twardziak Hotel 1 Schronisko dla pséw, zarejestrowanej w Ewidencyi dzialalnosct gospodarczej pod
numerem 3119, zezwolenia na $wiadczenie ustug na terenie Gminy Nowa Wies Leborska w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowosci Maloszyce. Udzielajac zezwolenia w/w przedsigbiorcy Woéjt Gminy Nowa Wieé
Leborska okreslit: w pkt | przedmiot i obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem, w pkt 2 termin
podjecia dzialalnosci objgtej zezwolenic, w pkt 3 wymagania w zakresie jakosci ustug objetych
zezwoleniem, w pkt 4 niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i1 ochrony sanitamej
wymagane po zakonczeniu dziatalnosci objete] zezwoleniem, w pkt 5 wymagania szczegdlne
wynikajace z odrebnych przepisdéw, w tym wymagania dotyczace standardu sanitamego wykonywania
ustug, ochrony srodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objgtej
zezwoleniem, w pkt 6 okres, na ktéry zezwolenie zostalo udzielone tj. okres 10 lat, w pkt 7 pouczyl,
ze prowadzenie dziatalnosci niezgodnie z ustawa o utrzymani czystosci 1 porzadku w gminach oraz z
zezwoleniem skutkowaé bedzie cofnieciem zezwolenia bez odszkodowania, w pkt 8 zobowiazal
przedsigbiorcg do zglaszania organowi wszelkich zmian danych, okreslonych w zezwoleniu. Zgodnie
7z zapisami w/w decyzji z dnia 28 kwietnia 2010r. przedmiotem dzialalnosci objgtej zezwoleniem jest
swiadezenie uslug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz $wiadczenie uslug w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Jako obszar dzialalnodci objete)
zezwoleniem wskazano teren Gminy Nowa Wies Leborska, powiat leborski, wojewodztwo pomorskie.



W przedmiotowej sprawie kwestig sporng jest wykladnia pojecia "obszar dziatalnodcei objete;
zezwoleniem", o ktérym mowa w cytowanym wyzej przepisie art. 9 ust. | pkt 2 ustawy.

Organy dotychczas rozpatrujace przedmiotows sprawe staly na stanowisku, ze pojecie to nie
odnosi si¢ miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wylgcznie do miejsca
potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dzialalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierz¢tom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektdéw, w kiorych prowadzone
jest schronisko. Z taka interpretacja nie zgodzit si¢ jednak Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku, ktéry w wyroku zapadtym w niniejszej sprawie w dnia 24.01.2018r., sygn. akt II
SA/Gd 691/17 stwierdzit, iz odlawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wylacznie na podstawie
uchwaly rady gminy (tzw. program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat) — art. 11a ust. | ustawy o ochronie zwierzat. Nadto w art. 11a ust. 2 pkt 1 i3
ustawy o ochronie zwierzat wyrazono wprost, ze program len obejmuje w szczegdlnosci zapewnienie
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat 1 odlawianie bezdomnych zwicrzat.
Zerwolenia udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na
miejsce swiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymanju czystosci i porzadku w gminach). W art. 9
tej ustawy wymienione zostaty kwestie, ktére winny zostaé ujete w zczwoleniu, m.in. w pki 2
przedmiot 1 obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem. Rola materit w nim ujgtej jest o tyle istotna, ze
naruszenie okreslonych tamze warunkéw moze skutkowaé cofnigciem zezwolenia (art. 9 wust. 2
ustawy). Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze skoro odlawianie bezdomnych zwierzat 1 ich
umijeszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w
art. 1la ustawy o ochronie zwierzat, 10 umocowanie 10 musi si¢ ograniczaé do terenu danej gminy,
gdyz wiadztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej lerytorium. Zatem tak odlawianie zwierzat jak i
prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktow okreslonych organéw danej gminy 1 zamyka
sig w granicach tej gminy. Z tych wzgledow zezwolenie udzielone decyzjg z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
ktore okresla jako obszar prowadzenia dzalalnosci teren Gminy Nowa Wies Leborska moglo sig
odnosi¢ wytacznie do terenu tejze gininy, na ktorym zadanie jest realizowane. Oznacza to tym samym,
7e przyjmowanie, odfawianie bezdomnych zwierzat z terenu oéciennych gmin, jak wskazywalo
skarzace Stowarzyszenie, moze wskazywac na przekroczenie warunkow okreslonych w decyz)r Wéjta
Gminy z dnia 28 kwietnia 20}0r. zezwalajacej na prowadzenie dzialalnosci w formie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Sad stwierdzit jednakze, ze prawidlowej oceny tej kwestii maja rowniez
znaczenie okolicznos$el zwigzane zaréwno z tredcia samego zezwolepia uzyskanego przez
przedsigbioreg, jak réwniez okolicznosci faktyczne zwigzane z prowadzeniem schroniska.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze analizujac decyzje Wojta Gmviny Nowa Wies
Leborska stwierdza, Ze nie dokonat on narzuconej w w/wv wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku analizy przedmiotu sporu. ‘

Z dyspozycji zawartych w rozstrzygnigciu sadowym wynika, iz w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, organ
winien wszechstronnte oceni¢ czy przedsigbiorca wypetnia okreslone w tym zezwoleniu warunki na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Podkreslenia wymaga, ze obszar dzialalnosci
objetej zezwoleniem nie jest jedynym, w aspekcie zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzgtami,
wymogiem zezwolenia. Niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, ze dla skali prowadzepia schroniska dla
bezdomnych zwierzat zasadnicze znaczenie ma, czy umieszczane sg w nim zwierzeta wylapane na
terenic danej gminy, czy tez zwierzeta te s3 wylapywane rowniez z terendw innych gmin i
umijeszczane w tymze schronisku. Okolicznosé¢ ta ma znaczenie dla oceny, czy przedsigbiorca
prowadzacy schronisko dla zwierzat wypeinia okreslone w zezwoleniu warunki, czy tez je parusza.
Zbadanju podlega kwestia, pod wzgledem jakosci $wiadczonych ustug, czy zezwolenie udzielone
przedsigbiorcy obejmuje warunki dla rzeczywistego rozmiaru prowadzonej dzialalnosci, a zatem
aktualng liczb¢ faktycznie umieszczonych w  schronisku bezdomnych zwierzat, oraz czy
przedsiebiorca wypetia wymagania okreslone w tym zezwoleniu. Istotna jest przy tym tre$¢ samego
zezwolenia z dnia 28 kwietnia 2010 r., albowiem z zezwolenia tego bgdzie wynikato, czy obejmuje
ono zakaz umieszczania w przedmiotowym schronisku dla bezdomnych zwierzat takze zwierzat
wylapanych poza terenem Giny, a nadto z zezwolenia powinny wynika¢ warunki prowadzenia
omawianej dzialalnosci. Tre$é zezwolenia powinna byé skonfrontowana z dzialalnoscig faktycznie
podejmowana przez przedsigbiorcg. Wymaga to jednak przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, ktorego organ w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzil. Wyjasnienia zatem



wymaga miedzy innymi lo, czy przedmiolowe schronisko dla zwierzat zapewnia wymagane
stosownymi przepisami prawa i zezwoleniem warunki dla umieszczenia w nim 1 objecia stosowna
opieka rzeczywiscie umieszczonej tam liczby bezdomnych zwierzat, w tym takze jaka jest liczba
zwierzat umieszezonych w schronisku, a wylapanych z terenu Gminy, a ile zwierzat wylapanych spoza
treny tej gminy zostalo umieszczonych w schronisku. Pamietaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt
1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu schroniska dla zwierzat jest dzialalnoseia
nadzorowana przez shizby weterynaryjne, w $cisle okreslonym rezimie vstawowym oraz aktow
wykonawczych.

Organ pierwszej instancji poprzesta! jedynie na stwierdzeniu, iz firma dziala na terenie gmin
sasiednich na podstawie undzielonych zezwolen na $wiadczenie uslug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami oraz na podstawie uméw na odlawianie bezdomnych zwierzat. Ustalono, na
podstawie Opinii Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Leborku z dnia 28
maja 2018 roku, iz schronisko pozostaje pod statym nadzorem I[nspekcji Weterynaryjnej w Leborku,
jest kontrolowane minimum 2 razy w roku pod katem spetniania wymagan okre§lonych w ustawie o
ochronie zwierzat 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie szczegdlowych
wymagan weterynary)nych dla prowadzenia schroniska dla zwierzat. Z opinii wynika, iz wszelkie
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu schroniska sg dokumentowane w protokotach kontrol,
wydawane s3 decyzje administracyjne. Schronisko przewidziane jest na maksymalna obsad¢ 65 psow i
25 kotéow. W nastepnym zdaniu stwierdzi} jednak, 7ze w toku przeprowadzonych kontroli nie
stwierdzono nieprawidlowosci w funkcjonowaniu schroniska, przebywajace w schronisku psy i koty
sa w dobrej kondycji, pomieszezenia dla zwierzat, boksy, wybiegi oraz infrastruktura zapewniajg
prawidlowe utrzymanie dobrostanu zwierzat. Dokumentacja prowadzona przez wiasciciela schroniska
dotyczaca schroniska w zakresie spdjnosci danych zwierzat odlawianych, a przebywajacych w
schronisku oraz przejrzystosci dokonywanych zapiséw w rejestrze psow i kotdéw nie budzi zastrzezen i
jest prowadzona na biezaco. Ogdlnie stan schroniska (pomieszczei, stan utrzymywania zwierzat,
dokumentacja) mozna uznac¢ jako dobry. Organ ustalil, ze schronisko zapewnia wymagane
stosownymi przepisami prawa i zezwoleniem warunki dla umieszczenia w nim 1 objgcia stosowna
opieka rzeczywisécie umieszczonej tam liczby bezdomnych zwierzat. Nie wskazano jednak ile z tych
zwierzat pochodzi z Gminy Nowa Wies Leborska, a ile z terenow innych gmin. Organ powolal si¢ na
umowy oraz decyzje, na podstawie ktérych przedmiotowe schronisko dla bezdomnych zwierzat
przejelo cz¢s¢ zadan wlasnych kilku sasiednich gmin, co nie jest wystarczajace dla oceny, czy
przedsigbiorca plowaq.zgcy to schronisko nie narusza warunkow udzielonego zezwolenia. Dla
rozpatrzenia sprawy. niezbednym jest jednak dokonanie analizy w/w uméw i decyzji, ewentualnie
uzupetnienie matena'iu dogvodowego o inne umowy i decyzje, dotyczace prowadzenia dzialalnosci w
zakresie ochrony przed bez.domnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Dopiero na tej podstawie mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy udzielone zezwolenie obejmuje
warunki dla liczby bezdomnych zwierzat umieszczonych w przedmiotowym schronisku, jak réwniez
¢zy umieszczanie w schronisku bezdomnych zwierzat wylapywanych na podstawie innych zezwolen,
czy lez w oparciu o zawarte z innymi gminami umowy, narusza warunkl zezwolenia wydanego przez
Wdéjta Gminy. Takiej analizy w zaskarzonej decyzji zabraklo.

Reasumujac, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdza, ze w niniejsze] sprawie
doszto do naruszenia art. 153 ustawy z dnja 30.08.2002r. prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Przepis ten stanowi, iz ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnoécé lub przewlekle
prowadzcnie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa
uleghy zmianie.

Brak analizy w kierunku rozstrzygnigcia, czy faktycznie prowadzacy schronisko naruszyi
warunki udzielonego mu przez gming zezwolenia wskazuje takze na naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 kpa,
ktore to przepisy wymagaja, aby organ administrac)i publiczne] dokladnie ustali) stan faktyczny
sprawy w oparciu 0 wyczerpujaco zebrany materiat dowodowy. Ocena dokonana przez organ jest
dowolna i narusza wyrazong w art. 80 kpa zasad¢ swobodnej oceny dowodéw. Dokonana przez organ
ocena dowoddéw moze byé zaakceptowany dopiero gdy material dowodowy zostat wyczerpujaco
zebrany. Ustalenia faktyczne oraz ocena zgormadzonego materialu dowodowego wraz odniesieniem
si¢ do tresci przepiséw prawa materialnego powinna znalezé swoje odzwierciedlenie w nzasadnieniu



{aktycznym i prawnym decyzji, czego w przedmiotowej sprawie zabrakio. Tym samym decyzja
narusza art. 107 § 11 3 kpa.

Z uwag) na powyzsze, podjgcie decyzji przez organ pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego nie moze by¢ sanowane w postepowaniu odwolawczym, poniewaz
naruszaloby to zasadg¢ dwuinstancyjnosci, ktorej istota polega na dwukrotnym rozpoznanju i
rozsirzygni¢ciu sprawy. W takim przypadku organ drugiej instancji ma tylko kompetencje kasacyjne
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia 2009r., sygn. akt [1]
SA/Gd 349/08)

Zatem ze wzglgdu na opisang  wadliwosé  przeprowadzonego — postgpowania
administracyjnego, przy uwzglednieniu faktu, iz to na organie administracji spoczywa obowiazek
dokonania jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa, komieczne stalo sig uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instangji.
W Swietle powyzszego, rzecza Wojta Gminy Nowa Wied Leborska, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie wydanie decyzji przy uwzglgdnieniu wskazanych wyzej uwag.

Tym samym w ocenie Kolegium zaskarzong decyzj¢ nalezalo uchyli¢ sprawe przekazac do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Pouczenie:

1) Od decyzji przystuguje stronie sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
wnoszony za podrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Shupsku (76-200
Stupsk, ul. Jana Pawta [1}) w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2) Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zt, platny gotowka do kasy wlasciwego sadu
administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu

3) Strona wnoszgca sprzeciw moze zwroci¢ si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych albo o przyznanie pomocy prawne).

Otrzymuja:
1. Osrodek Tresury Pséw, Stawomir Twardziak Hotel 1 Schronisko dla pséw
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
Wojt Gminy Nowa Wies Leborska
4. ala





