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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Ziomek (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Chraniuk-Stepniak,
Sedzia WSA Jacek Kuza
Protokolant Magdalena NizZnik

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2016 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

z dnia 23 lutego 2016 r., znak: SKO.0S-60/184/7/2016

w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci

gospodarczej

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2015r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wystapito do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw nr 1/21 z dnia 21 grudnia
2012r. zezwalajgcej przedsiebiorcy Zaktad Unieszkodliwienia Odpadéw ,JANIK" Sp.
Z 0.0. na prowadzenie dzialalnodci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Janiku ul. Borowska 1.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat zarzucito organowi, ze decyzja zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa tj. art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrzeé$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2013r.,, poz. 1399 ze zm.) poprzez nie wskazanie wymaganego prawem
obszaru dziatainosci ,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”. Zdaniem
Stowarzyszenia zapis zawarty w pkt 1.2 kwestionowanej decyzji: ,dziatalno$é
prowadzona jest na terenie, do ktérego przedsiebiorca posiada tytut prawny
(wtasnos$cé), na dziatkach oznaczonych nr 483 i 485 przy ul. Borowskiej 1 w Janiku”,
dotyczy jedynie miejsca $wiadczenia ustug, ktére to pojecie ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wyraznie odroznia od obszaru dziatalnosci. Wobec
nieokreslenia obszaru dziatalnodci dochodzi do zjawiska nieograniczonego
przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin i tym samym ich
przepetnienia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawczego decyzjg z dnia 9.12.2015r. odmowito
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw 2 dnia
21.122012r.

Od tej decyzji Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt ztozyto wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, domagajac sie uwzglednienia swego zadania. Strona
podniosta, ze pojecie ,obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem”, w przypadku
schronisk dla zwierzat jest rozumiane jednolicie w orzecznictwie i nie wymaga
wyktadni. Skoro w kwestionowanym zezwoleniu w ogéle nie okreélono jakiegokolwiek
obszaru (a jedynie wskazano miejsce $wiadczenia ustug), to oczywiste jest, ze
doszto do razgcego naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, ktory jasno stanowi, iz ,zezwolenie powinno okresla¢ przedmiot
i obszar dziatalnosci, objetej zezwoleniem”. W ocenie Stowarzyszenia, ustalenie tego

faktu nie wymaga wyktadni prawa, mozna go stwierdzi¢ poprzez proste zestawienie
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tresci decyzji z treécig przepisu. Strona podniosta, ze uzasadnienie organu opiera sie
na odosobnionym pogladzie WSA w todzi, ktéry w wyroku z dnia 13.11.2013r. sygn.
akt || SA/td 558/13 uznat, ze pojecie ,obszaru dziatalno$ci objete] zezwoleniem” jest
tozsame z pojeciem ,miejsca potozenia schroniska, pomijajac stanowisko
zaprezentowane przez NSA w wyroku z dnia 17.03.2015r. sygn.. akt Il OSK 2136/13,
gdzie Sad przesadzit zaréwno kwestie zasadnodci rozréznienia ,obszary’, od
.miejsca”, jak i kwestie samego rozumienia ,obszaru”.

Zdaniem Stowarzyszenia, brak obowigzkowego okreélenia przez organ
obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat skutkuje omijaniem celu, w
jakim ta dziatalno$¢ zostata poddana regulacii, tj. ochrony nadrzednego interesu
publicznego przejawiajacego sie m.inn. w uczciwo$ci w transakcjach handlowych,
zwalczaniu naduzyé i zdrowiu zwierzat (art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z 4.03.2010r. o
$wiadczeniu ustug na terytorium RP).

Decyzja z dnia 23 lutego 2016r. znak: SKO.0S-60/184/7/2016 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat o ponowne rozpatrzenie decyzji wlasnej z dnia 9 grudnia 2015r. znak:
SKO.08-60/3331/212/2015 odmawiajacej stwierdzenia niewaznoéci decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw nr 1/21 z dnia 21 grudnia 2012r. zezwalajgce;
przedsiebiorcy Zaklad Unieszkodliwienia Odpadéw ,JANIK" Sp. z o0.0. na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Janiku ul. Borowska 1, zaskarzong decyzje utrzymaio w mocy.

W uzasadnieniu decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach
wyjasénito, ze z razacym naruszeniem prawa o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. mamy do czynienia wowczas, gdy decyzja nim dotknieta wywotuje skutki
prawne nie dajgce sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, gdy proste
zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu prowadzi do wniosku, 2e pozostajg one
ze sobg w oczywistej sprzecznosci.

Z ustalen organu wynika, ze Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,Janik” Sp. z
0.0. z siedzibg w Janiku jest spétkg komunalna, ktérej wspbinikami jest siedem gmin.
Schronisko dla bezdomnych zwierzat wybudowane w 2011r. przyjmuje zwierzeta w
sumie z terenu dziewieciu gmin, na podstawie zawartych umoéw. Kolegium wskazato,
ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawiera definicji legalnej
pojecia ,obszar dziatalnosci”, dlatego termin ten podlega interpretacji. W przypadku

zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, jak przyjat WSA w
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todzi w wyroku z dnia 13.11.2013r. sygn. akt ([ SA/td 558/13 w podobnej sprawie,
obszar dziatalnoSci nalezy interpretowaé przez pryzmat pojecia ,schroniska dla
bezdomnych zwierzat”, zdefiniowanego w art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym jest to miejsce przeznaczone do opieki
nad zwierzetami domowymi, spetniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 11
marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat. W ocenie Sadu, schronisko nalezy wiec rozumieé jako obiekt, w ktérym
bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosS¢ w
ktérym zostanie odnalezione, odtowione czy tez porzucone. Inne rozumienie tego
pojecia prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojacej w sprzecznosci z ideg
powstania schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktorych celem jest przeciez opieka
nad zwierzgtami, ktére nie maja wtasciciela, a co za tym idzie — statego domu i
opiekuna. Tym samym, w $lad za wyrazonym wyzej pogladem, Kolegium przyjeto, ze
termin o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach odnosi sie do miejsca potozenia schroniska, a nie odnosi sie do miejsca
pochodzenia zwierzat.

Uzasadniajgc odmowe stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanej decyzji
Kolegium powotato sie na utrwalony w orzecznictwie poglad odnosénie braku podstaw
do stwierdzenia razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., w
sytuacji, gdy przepis prawa dopuszcza mozliwosé rozbieznej jego interpretaciji, nawet
wowczas, gdy wybor jednej z wykiadni zostanie pézniej uznany za nieprawidtowy
badZz inna interpretacia zostanie uznana za stuszniejszg (por. wyrok NSA z
18.06.1997r. sygn. akt |l SA 422/96).

W skardze na powyzsze rozstrzygniecie do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nie zgodzito sie ze
stanowiskiem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, z ktérego
wynika, ze poniewaz przepisy nie zawierajg definicji legalnej pojecia ,obszaru
dzialalno$ci objetej zezwoleniem”, to niewskazanie tego ,obszaru” w tresci
zezwolenia, nie moze stanowic¢ razgcego naruszenia prawa. Skarzgcy podkreslit, ze
jego wniosek nie opierat sie na takiej czy innej wyktadni pojecia ,obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem”, lecz na fakcie, iz zaskarzona decyzja nie zawiera okredlenia
obszaru dzialalno$ci schroniska. Ta wada, zdaniem skarzgcego, jest oczywista,
widoczna na pierwszy rzut oka, a jej stwierdzenie nie wymaga wyktadni prawa. Skoro

ustawodawca jednoznacznie wymaga okreslenia w decyzji administracyjnej ,obszaru
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dziatalnosci” o czym stanowi art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, to pominiecie takiego okreélenia w decyzji jest razacym
naruszeniem prawa w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Rozwazanie orzecznictwa na
temat interpretacji znaczenia tego pojecia, wedtug skarzacego, nie ma zadnego

znaczenia dla bytu naruszenia wskazanego we wniosku.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach
wniosto o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada
prawu.

Zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016r. poz. 1660), zwanej
dalej p.p.s.a., wojewddzkie sady administracyjne sprawujg kontrole dzialalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, co oznacza, Ze W
zakresie dokonywanej kontroli sad zobowigzany jest zbadaé, czy organy
administracji w toku postepowania nie naruszyly przepisbw prawa materialnego
i przepiséw postepowania w sposob, ktory miat lub mogt mieé wplyw na wynik
sprawy. Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczen administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powotang w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Dokonujac tak rozumianej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, Wojewodzki
Sad Administracyjny nie dopatrzyt sie w nim naruszern prawa skutkujacych
koniecznoscig jego uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci (art. 145§ 112 p.p.s.a.).

Nalezy zwr6cié uwage, ze rozpoznawana sprawa prowadzona byta w trybie
nadzwyczajnym - dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostateczne]. Jego
celem byto ustalenie istnienia badz braku istnienia przestanek wskazujgcych na to,
ze kontrolowana w tym postepowaniu decyzja dotknieta jest wada okre$long w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Istotg postepowania administracyjnego o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest ustalenie, czy zachodzi ktérakolwiek 2z przestanek

niewaznos$ci, nie za$ merytoryczna kontrola podjetego w postepowaniu zwykiym
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rozstrzygniecia. W tej sytuacji réwniez Sgd nie moze prowadzi¢ postepowania
zmierzajgcego do skontrolowania legalno$ci merytorycznej decyzji ostatecznej. Sad
winien jedynie oceni¢, czy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach
prawidtowo przyjeto, ze w sprawie nie wystapity przestanki wymienione w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.

Przestankg stwierdzenia niewaznosci decyzji jest ustalenie, ze decyzja jest
obarczona wada kwalifikowana. Skarzace Stowarzyszenie konsekwentnie podnosi,
ze decyzja zezwalajaca na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostata
wydana w niniejszej sprawie z razgcym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz.U. z 2005 r. Nr
236, poz. 2008 ze zm.), w my$| ktérego zezwolenie powinno okre$la¢ przedmiot i
obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. W ocenie strony skarzace] razace
naruszenie tego przepisu wynika z faktu, ze w kwestionowanej decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Kunéw nr 1/21 z dnia 21 grudnia 2012r. zezwalajacej przedsiebiorcy
Zaktad Unieszkodliwienia Odpadéw ,JANIK" Sp. z 0.0. na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku ul. Borowska
1., pomimo jasno wyrazonego ustawowego obowigzku zawarcia w zezwoleniu
pewnych nieodzownych tre$ci, w ogodle pominieto okreslenie obszaru dziatalnosci
schroniska. Z tego wzgledu skarzaca uwaza, ze brak przestanki formalnej oznacza,
2e pozbawiona zasadnos$ci jest analiza materialna pojecia ,obszaru”.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na akceptacje.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom skarzacej, w zezwoleniu okreslono, ze
przedsiebiorca prowadzi dziatalno§¢ w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Janiku, ul. Borowska 1, a okreslajagc wymagania w zakresie
jakosci ustug objetych zezwoleniem (pkt 4 ust. 1 art. 9 cyt. ustawy) doprecyzowano,
Ze dziatalno$é jest prowadzona na terenie, do ktérego przedsiebiorca posiada tytut
prawny (wtasnosc¢), na dziatkach oznaczonych nr 483 i 485 przy ul. Borowskiej 1 w
Janiku. Zdaniem Sadu, z uwagi na specyfike regulacji nie mozna uznaé, ze
zezwolenie nie zawiera wymogu okreSlenia obszaru dzialalnoSc) objete;
zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze przepisy ustawy w oparciu o ktérg
wydano przedmiotowe zezwolenie nie zawierajg ustawowej definicji ,obszaru
dziatalno&ci objetej zezwoleniem”. Juz z tego wzgledu w zaleznoéci od interpretaci

tego pojecia mozna ustalié, czy w kwestionowanym zezwoleniu wspomniany wymaog
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zostat spetniony, czy tez, jak uwaza skarzace stowarzyszenie, zostat on pominiety.
W realiach niniejszej sprawy, sprowadzenie razacego naruszenia prawa wytacznie
do oceny, czy brak uzytego przez ustawodawce w zezwoleniu wyrazenia ,obszar
dziatalnosci” nie spetnia formalnego wymogu przewidzianego w art. 9 ust. 1 pkt 2 jest
zatem nieuprawnione. Zresztg stanowisko skarzgcego nie jest konsekwentne skoro
w dalszej czesci uzasadnienia skargi wywodzi, ze kwestionowane zezwolenie na
prowadzenie schroniska nie zawiera okreSlenia ,obszaru dziatalno$ci objetej
zezwoleniem”, a jedynie ,miejsce Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), a zatem
posrednio dokonuje interpretacji tego pojecia wskazujgc, ze miejsce Swiadczenia
ustug nie moze by¢ uznane za obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Nalezy zatem podkresli¢, ze na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji jedynie w przypadku naruszenia prawa, ktéremu
przypisaé mozna charakter razacy. Jak si¢ powszechnie przyjmuje, o razgcym
naruszeniu prawa moéwi¢é mozna tylko woéwczas, gdy proste zestawienie
rozstrzygniecia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg
niezgodnos$¢. Oznacza to, ze warunkiem uznania naruszenia przepisu za razace jest
istnienie jasno sformufowanej normy prawnej, kiorej tre$€¢ nie wymaga wyktadni
(wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2010 r., | OSK 817/09). Nie moze dlatego stanowié
podstawy dla stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przyjeta wyktadnia przepisu, co do
ktorego istnieje wyrazny spor w judykaturze, a rézne sposoby interpretacji dajg sie
uzasadni¢ z jednakowa moca (wyrok NSA z dnia 6 lutego 2006 r. o sygn. akt | FSK
439/05, ONSAIWSA 2007/1/13). Tym samym nie moze przyniesé oczekiwanego
rezultatu zgdanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o udzieleniu zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zgloszone w oparciu o
nieakceptowang przez strone wyktadnie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto nie zastuguje na aprobate zaprezentowana przez strone skarzaca na
gruncie niniejszej Sprawy, interpretacja pojecia "obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem", wykluczajgca rozumienie pod tym pojeciem miejsca potozenia
schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom. Chodzi- o usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktérych
prowadzone jest schronisko. Zasadnie organ przytacza definicje "schroniska dia
zwierzgt" z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr

106, poz. 1002 ze zm.), gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta jest regulacja, ze jest to
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miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spefniajgcymi warunki
okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.).
Wspomniana ustawa definiuje rowniez pojecie “zwierzeta domowe" oraz "zwierzeta
bezdomne" i pod ostatnim z nich kryje sie definicja, zgodnie z ktoérg sa to zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktére uciekty, zabtakaty sie lub zostaty porzucone przez
czlowieka, a nie ma mozliwoéci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej
opiekg trwale dotgd pozostawaty. Zwierzetami domowymi sg za$§ zwierzeta
tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza.

Z przywotanych definicji wywie$¢ nalezy, ze schronisko nalezy rozumieé jako
element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako
obiekt, w ktérym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce,
miejscowos¢, w ktorej zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone. Inne
rozumienie omawianego pojecia prowadzitoby do absurdalne] sytuacji, stojgce] w
sprzecznos$ci z ideg ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych
zwierzat, ktére przeciez majg umozliwi¢é opieke nad zwierzetami, ktére nie maja
wlaSciciela, a co za tym idzie - statego domu i opiekuna. Taki poglad zostat wyrazony
przez WSA w todzi w wyroku z dnia 13.11.2013r. sygn. akt Il SA/kd 558/13 (na tle
analogicznej sprawy) i podzielony przez NSA w wyroku z dnia 23.10.2015r. sygn. akt
Il OSK 390/14, z ktérym to stanowiskiem w peini zgadza sie Sad rozpatrujgcy
niniejsza sprawe.

Przedstawiona interpretacja pojecia "obszar dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat" nie ktoci sie z wynikajagcym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wymogiem, aby zezwolenie okresélato przedmiot i obszar dziatalno$ci.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r.

poz. 1660), orzekt jak w sentencji.
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