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z dnia 1 wrzeénia 2016 r. sygn. akt Il SA/Ke 417/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

z dnia 23 lutego 2016 r. nr SKO.0S-60/184/7/2016

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie zezwolenia

na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat

oddala skarge kasacyjng
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UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z 1 wrzeénia 2016 r.
sygn. akt Il SA/Ke 417/16 oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie (dalej: Skarzacy lub Stowarzyszenie) na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach (dalej SKO lub Kolegium) z 23 lutego 2016 r. znak
SKO.0S.-60/184/2016 w  przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Sad | instancji orzekat w nastepujacym stanie sprawy:

Stowarzyszenie wystgpido do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kielcach z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzj Burmistrza Miasta i Gminy
Kunéw nr 1/21 z 21 grudnia 2012r. zezwalajace] przedsiebiorcy Zaktad
Unieszkodliwienia Odpadéw ,JANIK” Sp. z 0.0. na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku ul. Borowska 1.
Stowarzyszenie zarzucito organowi, ze decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa, tj. art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz.U. 2013 poz. 1399 ze zm., dalej:
ustawa Iub ustawa o utrzymaniu porzadku wgminach) poprzez niewskazanie
wymaganego prawem obszaru dziatalnos$ci ,prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat”. Zdaniem Stowarzyszenia zapis zawarty w pkt 1.2 kwestionowanej decyzji:
.dziatalno$§¢ prowadzona jest na terenie, do ktérego przedsiebiorca posiada tytut
prawny (wlasnosc), na dziatkach oznaczonych nr 483 i 485 przy ul. Borowskiej 1
w Janiku®, dotyczy jedynie miejsca $wiadczenia ustug, ktére to pojecie ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach wyraznie odréznia od obszaru
dziatalno$ci. Wobec nieokreSlenia obszaru dziatalnoSci dochodzi do zjawiska
nieograniczonego przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin i tym
samym ich przepetnienia.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawczego decyzjg z 9 grudnia 2015 r. odméwito
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw z 21 grudnia
2012r.

Wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy Stowarzyszenie podniosto, ze pojecie
,obszaru dziatalnosci objete] zezwoleniem”, w przypadku schronisk dla zwierzat jest
rozumiane jednolicie w orzecznictwie i nie wymaga wyktadni. Skoro w kwestionowanym
zezwoleniu w ogdle nie okreslono jakiegokolwiek obszaru (a jedynie wskazano miejsce
$wiadczenia usiug), to oczywiste jest, ze doszto do razacego naruszenia art. 9 ust. 1

pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzadku w gminach, ktoéry jasno stanowi, iz ,zezwolenie
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powinno okre$la¢ przedmiot i obszar dziatalnosci, objetej zezwoieniem”. W ocenie
Stowarzyszenia, ustalenie tego faktu nie wymaga wyktadni prawa, mozna go stwierdzi¢
poprzez proste zestawienie treéci decyzji z trescig przepisu. Strona podniosta,
ze uzasadnienie organu opiera sie na odosobnionym pogladzie WSA w todzi, kiory
wwyroku z 13.11.2013r. sygn. akt Il SA/td 558/13 uznat, ze pojecie ,obszaru
dziatalno$ci objetej zezwoleniem” jest tozsame z pojeciem ,miejsca potozenia
schroniska”, pomijajac stanowisko zaprezentowane przez NSA w wyroku
z17.03.2015r. sygn. akt Il OSK 2136/13, gdzie Sad przesadzit zarowno kwestie
zasadnos$ci rozroznienia ,obszaru”, od ,miejsca”, jak i kwestie samego rozumienia
,obszaru”. Zdaniem Stowarzyszenia, brak obowigzkowego okreslenia przez organ
obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat skutkuje omijaniem celu,
w jakim ta dziatalnoS¢ zostata poddana regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu
publicznego przejawiajacego sie m.in. w uczciwosci w transakcjach handlowych,
zwalczaniu naduzyé i zdrowiu zwierzat (art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z 4.03.2010r.
o $wiadczeniu ustug na terytorium RP).

Decyzjg z dnia 23 lutego 2016 r. SKO utrzymato w mocy swojg wczesniejszg
decyzje.

SKO wskazalo, ze ustawa o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach nie
zawiera definicji legalnej pojecia ,obszar dziatalnosci®, dlatego termin ten podlega
interpretaciji.

Uzasadniajgc odmowe stwierdzenia niewaznoéci kwestionowanej decyzji
Kolegium powotato sie na ufrwalony w orzecznictwie poglad odnoénie braku podstaw
do stwierdzenia razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa,
w sytuacji, gdy przepis prawa dopuszcza mozliwos¢ rozbieznej jego interpretacji, nawet
wowczas, gdy wybodr jednej z wyktadni zostanie poZniej uznany za nieprawidtowy badz
inna interpretacia zostanie uznana za stuszniejszg (por. wyrok NSA z 18.06.1997 r.
sygn. akt 1] SA 422/96).

Stowarzyszenie zaskarzyto omdwiong decyzje skargg do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach. W skardze tej Stowarzyszenie podkreslito, ze jego
wniosek nie opierat sie na takiej czy innej wyktadni pojecia ,obszaru dziatalno$ci objetej
zezwoleniem”, lecz na fakcie, iz zaskarzona decyzja nie zawiera okreslenia obszaru
dziatalnoéci schroniska. Ta wada, zdaniem Skarzgcego, jest oczywista, widoczna
na pierwszy rzut oka, a je] stwierdzenie nie wymaga wyktadni prawa. Skoro
ustawodawca jednoznacznie wymaga okre$lenia w decyzji administracyjnej ,obszaru

dziatalnosci” o czym stanowi art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
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w gminach, to pominiecie takiego okreslenia w decyzji jest razgcym naruszeniem prawa
w mysl art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach oddalit skarge na podstawie art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. 2016 poz. 1660, dalej: ppsa).

Sad | instancji wskazat, ze przestankg stwierdzenia niewaznoéci decyzji jest
ustalenie, ze decyzja jest obarczona wadg kwalifikkowang. Zauwazyt, ze wbrew
twierdzeniom skarzgce|, w zezwoleniu okres$lono, Ze przedsiebiorca prowadzi
dziatalnoS¢ w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku,
ul. Borowska 1, a ckreélajgc wymagania w zakresie jakos$ci ustug objetych zezwoleniem
(pkt 4 ust. 1 art. 9 cyt. ustawy) doprecyzowano, ze dziatalno$é jest prowadzona
na terenie, do ktérego przedsiebiorca posiada tytut prawny (wlasnosé), na dziatkach
oznaczonych nr 483 i 485 przy ul. Borowskiej 1 w Janiku. Zdaniem Sadu, z uwagi
na specyfike regulacji nie mozna uznac, ze zezwolenie nie zawiera wymogu okreslenia
obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu porzadku w gminach. WSA zauwazyl, ze przepisy ustawy, w oparciu
o ktéra wydano przedmiotowe zezwolenie nie zawierajg ustawowej definicji ,obszaru
dziatalno$ci objetej zezwoleniem”. Juz z tego wzgledu w zaleznoéci od interpretacji tego
pojecia mozna ustali€¢, czy w kwestionowanym zezwoleniu wspomniany wymoég zostat
speiniony, czy tez, jak uwaza skarzgce Stowarzyszenie, zostat on pominiety. W realiach
niniejszej sprawy, sprowadzenie razgcego naruszenia prawa wyigcznie do oceny,
czy brak uzytego przez ustawodawce w zezwoleniu wyrazenia ,obszar dziatalnosci”
nie spetnia formalnego wymogu przewidzianego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy jest zatem
nieuprawnione. Zresztg stanowisko Skarzacego nie jest konsekwentne, skoro w dalsze;j
czesci uzasadnienia skargi wywodzi, ze kwestionowane zezwolenie na prowadzenie
schroniska nie zawiera okreslenia ,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem”, a jedynie
,miejsce Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 ustawy), a zatem posrednio dokonuje
interpretacji tego pojecia wskazujac, ze miejsce $wiadczenia ustug nie moze byé
uznane za obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. Dalej WSA wskazaf, ze mozna
stwierdzié niewaznos¢ decyzji jedynie w przypadku naruszenia prawa, ktéremu
przypisa¢ mozna charakter razacy. Jak sie powszechnie przyjmuje, o razacym
naruszeniu prawa méwié mozna tylko wéwczas, gdy proste zestawienie rozstrzygniecia
z tredcig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnosé.
Oznacza to, ze warunkiem uznania naruszenia przepisu za razace jest istnienie jasno

sformutowanej normy prawnej, ktérej tre$¢ nie wymaga wyktadni.
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Zdaniem WSA nie zastuguje na aprobate zaprezentowana przez strone skarzaca
interpretacja pojecia ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”, wykluczajaca
rozumienie pod tym pojeciem miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalnoéci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi
0 usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest schronisko. Zasadnie
organ przytacza definicje ,schroniska dla zwierzat” z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzgt (Dz.U. 2003 nr 106 poz. 1002 ze zm.), gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta
jest regulacja, ze jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
spetniajgcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. 2008 nr 213, poz. 1342
ze zm.). Wspomniana ustawa definiuje roéwniez pojecie ,zwierzeta domowe” oraz
,2wierzeta bezdomne” i pod ostatnim z nich kryje sie definicja, zgodnie z ktérg sa to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty, zabtgkaty sie lub zostaly porzucone
przez cziowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtascicieta lub innej osoby, pod
ktérej opieka trwale dotad pozostawaly. Zwierzetami domowymi sg zas$ zwierzeta
tradycyjnie przebywajgce wraz z cziowiekiem w jego domu fub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego towarzysza.

Z przywotanych definicji wywie$¢ nalezy, ze schronisko nalezy rozumie¢ jako
element definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w ktérym
bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé,
w ktdrej zostanie odnalezione, odtowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego
pojecia prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojgcej w sprzecznoéci zidea
ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktére przeciez
majg umozliwic opieke nad zwierzetami, ktore nie majg wtasciciela, a co za tym idzie —
stalego domu i opiekuna. Sad [ instancji powotat sie na orzecznictwo sadéw
administracyjnych, w tym wyrok NSA z 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il OSK 390/14.

Stowarzyszenie zaskarzylo omodwiony wyrok w cato$ci skargg kasacyjna.
Whiosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i rozpoznanie skargi, ewentualnie
o przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie na rzecz
Skarzacego kosztéw postepowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucito:

1. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach przez jego

niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze wymaég
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prawny okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem” budzi
wafpliwosci interpretacyjne i dlatego wymaga wyktadni (a nie jego bezposredniego
zastosowania), przez co moze byé pominiety przy wydawaniu zezwolenia, oraz przez
przyjecie, ze mozliwe sg rozne wyktadnie pojecia ,obszaru”, w tym rdéwniez razgco
btedna, wyrazajgca sie w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru dziatalnosci objete]
zezwoleniem” z miejscem $wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 ustawy), co skutkowato
nieprawidtowym uznaniem przez WSA, ze wskazanie ,miejsca” jest jednym z mozliwych
sposobéw opisania ,obszaru dziatainosci”;

2. Naruszenie przepiséw postepowania, mogace mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 134 § 1 ppsa przez nierozstrzygniecie w granicach danej sprawy
wyznaczonej zakresem skargi, {j. zaniechanie koniecznych rozwazan na temat istnienia
ustawowego obowigzku okreslenia w zezwoleniu obszaru dziatainosci objete]
zezwoleniem”,

b) art. 151 ppsa w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 ppsa przez oddalenie skargi wskutek
nieprawidlowego ustalenia, ze w sprawie nie wystapita przestanka stwierdzenia
niewazno&ci decyzji, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach nie wniosto odpowiedzi
na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 § 1 ppsa Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorac pod rozwage jedynie niewazno$é
postepowania. Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna
z okolicznosci skutkujgcych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
ppsa, Naczelny Sad Administracyjny dokonat kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie
wyznaczonym podstawami skargi kasacyjnej.

Nalezy wskazaé, ze analogiczne sprawy byty juz przedmiotem rozpoznania przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z 13 czerwca 2018 r. sygn. || OSK 1757/16
(11 OSK 1998/16 oraz z 1 sierpnia 2018 r. sygn. Il OSK 2261/16

Wbrew odmiennemu stanowisku wnoszacego skarge kasacyjng, Sad | instancji
nie mogt naruszyé w kontrolowanym postepowaniu art. 157 w zw. z art. 145 § 1 pkt 2
ppsa. W niniejszej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach
zaskarzong decyzjg odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta

i Gminy Kunoéw (dalej: Burmistrz). Przyjecie przez Sad | instancji wadliwoséci powyzszej
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decyzfi ze wzgledu na uznanie, ze w sprawie zachodzita przestanka do stwierdzenia
niewaznoséci decyzji z 19 stycznia 2015 r. jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 kpa) nie mogio prowadzié do wydania przez Sad orzeczenia
okreslonego w art. 145 § 1 pkt 2 ppsa. Kryterium wystgpienia przyczyny okre$lone;
wart. 156 kpa odnosi sie bowiem do decyzji stanowigcej przedmiot skargi a nie
rozstrzygniecia, ktore zaskarzona decyzjg bylo badane pod katem zaistnienia w nim
przestanki niewaznoéci.

Niezasadny byt réwniez zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 134 § 1 ppsa.
W ziozone] skardze Stowarzyszenie wskazato na brak formalnego zamieszczenia
w decyzji Burmistrza tego elementu zezwolenia, ktéry odnosi sie do okreslenia ,obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem”. W $wietle tresci skargi powyzszy btad miat stanowi¢
zasadniczg wadliwo$¢ kwestionowanej decyzji, niezaleznie od btednego sposobu
rozumienia obszaru, na jakim dziatalno$¢ schroniska jest prowadzona. Zastrzezenie
dotyczace zaniechania zamieszczenia przez Sad | instancji niezbednych rozwazan
wyznaczonych zarzutem skargi powinno wskazywac na naruszenie przez Sad art. 141
§ 4 ppsa poprzez wykazanie, 2e podnoszony brak w Swietle tresci postawionego
zarzutu i jego znaczenia dla prawidlowo$ci wydanego orzeczenia nie stanowi
Jwyjadnienia” podstawy prawnej rozstrzygniecia. Art. 134 § 1 ppsa nakazuje wydane
przez sad administracyjny rozstrzygniecie odnie$¢ do ,granic sprawy”. Nie moze budzié
za$ watpliwosci, ze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wydany
w kontrolowanym postepowaniu granice te w peini respektowat, skoro kontrolg
legalnosci objeta zostata decyzja wydana w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw, zgodnie z trescig ztozonej przez strone skarzaca
skargi, a jednoczes$nie wyrazona w tym orzeczeniu przez Sad ocena prawna skupiata
sie wylagcznie na prawidtowosci zastosowania w sprawie art. 156 § 1 kpa. Na tle
zarzuconego przepisu w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie,
ze rozstrzygniecie ,w granicach danej sprawy” oznacza, ze sgd nie moze uczynié
przedmiotem rozpoznania legalnosci innej sprawy administracyjne] niz ta, w ktbre;j
wniesiono skarge, czego strona skarzgca w zaden sposéb w sprawie nie podwazyia,
sprowadzajgc  swoje zastrzezenia wylacznie do sposobu odniesienia sie
do postawionych przez siebie zarzutdw. W tym zad zakresie Naczelny Sad
Administracyjny zobowigzany jest zauwazyé, 2e stanowisko zamieszczone
w zaskarzonym wyroku powinno by¢ odczytywane jako petna aprobata dla pogladu
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, ktéry to poglad obejmowat

rdwniez stwierdzenie braku podstaw stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza.
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Przesadzala o tym analiza brzmienia pkt. 1 rozstrzygniecia decyzji okreslajacego
warunki wydanego zezwolenia, w ktérym organ jednoznacznie podat, ze okre$la
w decyzji ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Zarzut Stowarzyszenia dotyczacy
nieokreélenia w decyzji Burmistrza obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem zostat
oparty na samodzielnie przyjetym przez strone zatozeniu, ze wadliwosc okreslenia
tresci tego elementu zezwolenia czynita go niejako nieistniejgcym, czego Wojewodzki
Sad Administracyjny jednakze nie podzielit. Konsekwencjg powyzszego byto uczynienie
przedmiotem prowadzonych przez Sad dalszych merytorycznych rozwazan wytacznie
zagadnienia zwigzanego z interpretacjg pojecia ,obszaru dziatalnoéci” jako podstawy
niewaznosci udzielonego zezwolenia, gdyz brak byto potrzeby szerszego dowodzenia,
iz zawarta w aktach sprawy decyzja administracyjna posiada inng tres¢ anizeli jej
zmaterializowana postac na to wskazuje.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad | instancji
wskazanego w podstawie skargi kasacyjnej przepisu prawa materialnego. Naczelny
Sad Administracyjny zauwaza, ze Sad | instancji nie mégt sie dopusci¢ zarzucanej
obrazy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzadku w gminach, albowiem w tresci
uzasadnienia wyroku Sad przypisywanego temu przepisowi przez wnoszgcego skarge
kasacyjng znaczenia nie potwierdzit. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje w sposob niewatpliwy na to, ze Wojewddzki Sad Administracyjny ani nie
przyjat, by wymég prawny okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” moégt zostaé pominiety, ani by obszar dziatainosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat (okreslony w zezwoleniu) mogt byé traktowany jako réwnowazny
miejscu $wiadczenia ustug przez schronisko w znaczeniu przyjetym w art. 7 ust. 6 cyt.
ustawy. Istotne watpliwosci, jakie sie nasuwajg w odniesieniu do poprawnosci
konstrukcji postawionego Sadowi | instancji zarzutu naruszenia prawa materialnego
maja zwigzek z niewystarczajgcym dostrzezeniem przez wnoszacego skarge kasacyjng
tego, ze przedmiotem kontroli sgdowej bylo rozstrzygniecie wydane w postepowaniu
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, co powinno, przynajmniej w zatozeniu,
determinowa¢ sposdb formutowania zarzutu skargi kasacyjnej. We wskazanym
postepowaniu ustalenia organu nadzoru nakierowane s3 na stwierdzenie,
czy kwestionowana decyzja nie zawiera wad kwalifikowanych (art. 156 § 1 kpa)
nakazujgcych wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Wprawdzie wady zwigzane
Z naruszeniem przez organ administracji publicznej prawa materialnego uznawane s3
za zasadniczg posta¢ wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2

kpa), tym niemniej nie da sie organowi nadzoru odmawiajgcemu stwierdzenia
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niewaznoéci decyzji przypisa¢ btedu wytacznie wskutek wykazania, Zze przyjeta
w postepowaniu  zwyczajnym  wykfadnia przepisu prawa materialnego byta
nieuprawniona, nawet gdy bigd ten miat charakter oczywisty. Niesporne bowiem
pozostaje, ze w zaskarzonym wyroku Sad okreslit kryteria, ktérymi organ nadzoru w tym
zakresie powinien sie kierowac, uznajac decyzje za wydang z razagcym naruszeniem
prawa. W niniejszej sprawie Stowarzyszenie tego kierunku wyktadni nadawanej art. 156
§ 1 pkt 2 kpa ze wzgledu na dostrzezone w tym przepisie kryteria limitujgce
stwierdzenie niewazno$ct decyzji administracyjnej w zaden sposdéb nie
zakwestionowato, co wynika z nieobjecia tego przepisu podstawg ztozonej skargi
kasacyjnej (bledna wyktadnia art. 156 § 1 pkt 2 kpa). Brak powotania sie na naruszenie
art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez jego btedne zastosowanie oznacza, ze Stowarzyszenie
nie zakwestionowato réwniez skutecznie wnioskéw, ktére Sad wywiédt na tle
zastosowania przestanki okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 kpa w odniesieniu
do przypisywanego naruszenia przez Burmistrza art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
porzadku w gminach. Sprowadzenie zarzutu skargi kasacyjnej do wykazania, ze pojecie
,0bszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem” ma okre$lone znaczenie prawne, ktérym
Burmistrz w sprawie udzielenia zezwolenia nie postuzyt sie, nie koresponduje bowiem
w petni z przedmiotem kontrolowanej sprawy, w ktérej kluczowe znaczenie ma nie tyle
potwierdzenie stanu niezgodnoéci decyzji z prawem, co okre$lenie charakteru
zaistniatej w decyz|i wady.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze argumentacja sformutowana
w rozpoznawane] skardze kasacyjnej w zadnym jej miejscu nie nawigzata do tresci
art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez wskazanie, ze zastosowanie tego przepisu w niniejsze;
sprawie obarczone jest okre$long wadliwoscig. Scista tacznos$é zachodzaca pomiedzy
podstawag prawng orzekania w przedmiocie niewaznoéci decyzji (art. 156 § 1 kpa)
a przepisami stanowigcymi podstawg prawng wydania decyzji w postepowaniu
zwyczajnym czyni z tego wzgledu postawiony Sadowi | instancji zarzut naruszenia
prawa materialnego nieusprawiedliwionym. Skarga kasacyjna jest sformalizowanym
$rodkiem odwotawczym, totez sprawowana przez Naczelny Sad Administracyjny
kontrola dokonanej przez Sad | instancji wyktadni przepiséw prawa materialnego ma
rowniez charakter sformalizowany w tym sensie, ze odbywa sie wylacznie w granicach
przytoczonych podstaw kasacyjnych (art. 176 § 1 pkt 2 ppsa). Autor rozpatrywanej
skargi kasacyjnej tego wymogu nie miat na uwadze, albowiem zréwnat proces oceny
prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego w postepowaniu zwyczajnym

I nadzwyczajnym, pomimo tego, ze w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
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niewazno$ci decyzji ocena ta przebiega w inny sposédb, a ponadto musi uwzgiedniaé
inne wartosci anizeli wytacznie potrzebe doprowadzenia do zgodnosci dziatania organu
administracji z trescig przepisu prawa. Zasada praworzadnosci obejmuje swojg trescig
rowniez obowigzujgce reguly eliminacji wadliwych decyzji administracyjnych
| respektowanie przez Wojewddzki Sad Administracyjny koniecznosci analizy sporne;j
decyzji Burmistrza przez pryzmat tychze regut nie moze byé poczytywane, jak przyjmuje
strona skarzaca, jako ,dyktat WSA”, ktéry ,uniemozliwia jakgkolwiek dyskusje”.

Wnoszacy skarge kasacyjng powinien mie¢ na uwadze, ze nawet potwierdzenie
przez Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge,
ze obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu porzgdku w gminach, powinien byé rozumiany jako obszar szerszy,
wykraczajacy poza miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (do ktérego
prowadzacy schronisko powinien mie¢ tytut prawny) nie mogla prowadzic
do odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Warunkiem takiego rozstrzygniecia byto
bowiem wykazanie przez skarzgcego — co ze wzgledu na tres¢ skargi kasacyjnej nie
nastgpito — ze poddawanemu interpretacji przepisowi w $§wietie powszechnie przyjetych
dyrektyw jego wyktadni - ze wzgledu na jego jednoznaczno$é - nie mogto zostaé
nadane odmienne znaczenie. Warunek nie miat szans zostaé spetniony, uwzgledniajac,
ze w wyroku WSA w todzi z 13 listopada 2013 r. sygn. Il SA/kd 558/13, od ktérego
skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z 23 pazdziernika
2015 r. sygn. Il OSK 390/14, Sad przyjal, ze pojecie ,obszaru dziatalno$ci objetej
zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy) nalezy odnosi¢ nie tyle do miejsca
pochodzenia zwierzat objetych opiekag schroniska, ale wytgcznie do miejsca pofozenia
schroniska jako obiektu prowadzenia dziatalnoéci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom. Chodzi zatem o usytuowanie obiektu lub obiektdéw, w ktdérych
prowadzone jest schronisko. Przedstawiona interprefacja, jak trafnie przyjat Sad
f instancji w zaskarzonym wyroku, wskazuje na to, ze tej czesci rozstrzygniecia organu
administracji, ktéra realizuje wymég z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzadku
w gminach, nie moze =zostaé przypisana kwalifikowana wadliwo$¢ ze wzgledu
na nieprawidtowe okre$lenie obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat
objetej zezwoleniem.

W tych warunkach Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 ppsa,
orzek! jak w sentencii.

Na oryginale whasciwe podpisy
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