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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 13.01.2016 1.

Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Kielcach

znak: SKO.0S-60/3331/212/2015

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sktada wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach (zwanego dalej: SKO) z
dnia 09.12.2015 1., znak: SKO.0S-60/3331/212/2015 (doreczong dnia 30.12.2015 r.), odmawiajaca
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw Nr 1/2012, z dnia 21.12.2012 t.,
zezwalajacej Zaktadowi Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JANIK” Sp. z o. 0., na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Uzasadnienie

Decyzja SKO jest nietrafna dla powodéw jak ponizej.
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SKO omoéwilo stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kundw, gdyz

uznalo, ze naruszenie prawa nie jest razace, albowiem rozumienie pojecia ,,obszaru dziatalnosci objetej



zezwoleniem” w przypadku schronisk dla zwierzat, nie jest jednolite w orzecznictwie i wymaga
wyktadni. Natomiast, jak slusznie zauwazylo SKO, warunkiem uznania naruszenia przepisu za razace

jest istnienie jasno sformutowanej normy prawnej, ktorej tre§¢ nie wymaga wykladni.

Uwadze SKO umkng¢lo jednak, ze wniosek z dnia 07.08.2015 r. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska nie opieral si¢ na takim czy innym rozumieniu pojecia
,»Obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat” okreslonego w zezwoleniu,

lecz na braku jakiegokolwiek okreslenia tego obszaru.

Jako przepis prawa, ktéry zostal naruszony w sposéb razacy, wnioskodawca konsekwentnie
wskazywal przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), ktory stanowi jasno i precyzyjnie sformulowana norme, ze
»zezwolenie powinno okresla¢ przedmiot i obszar dziatalnos$ci objetej zezwoleniem”. Jesli zatem
decyzja nie zawiera zadnego okreslenia obszaru (a jedynie wskazuje miejsce $wiadczenia ustug), to fakt
ten w sposob oczywisty 1 bezposredni narusza prawo, co mozna stwierdzi¢ przez proste zestawienie
tresci decyzji z trescig przepisu. Ustalenie tego faktu, wbhrew stanowisku SKO, nie wymaga wykladni
prawa, ani tez nie ma rozbieznosci w orzecznictwie sadowo-administracyjnym co do tego, ze okreslanie

,»Obszaru” jest obligatoryjnym elementem zezwolenia.
2.

Tym samym SKO w ogoéle nie odniosto si¢ do istoty wniosku skarzacego, zamiast tego
niepotrzebnie wiklajac si¢ w analiz¢ rozumienia pojgcia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” w
przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat. SKO podzielit w tym miejscu, odosobnione zreszta,
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi z wyroku z dnia 13.11.2013 r., sygn. akt
IT SA/¥.d 558/13, w ktérym Sad wyrazil poglad, ze pojecie ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”
jest tozsame z pojeciem ,,miejsca polozenia schroniska”. Poglad taki jest jednak nie do utrzymania.
Zaréwno wobec zalozenia o racjonalnosci ustawodawecy, ktory nieprzypadkowo uzywa réznych pojeé, a
takze ze wzgledu na konsekwentne stosowanie przez ustawodawce pojecia ,,0bszaru dziatalnosci” w
wielu przepisach u.c.p.g. w rozumieniu terytorium obejmujacego cze$¢ lub cato§¢ obszaru gminy (art. 3
ust. 2 pkt 8, art. 4 ust. 2 pkt 71 8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1 pkt 1, art 7 ust. 5). Wreszcie
wykladnia lansowana przez SKO jest sprzeczna ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, przesadzil zaréwno kwestie
zasadno$ci rozroznienia ,,obszaru” od ,,miejsca”, jak i kwesti¢ samego rozumienia ,,obszaru”,
co dato wyraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 22.09.2015 r., sygn.
akt IT SA/1.d 559/15.
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Zarzucane naruszenie prawa jest razace przez to, ze nie tylko jest oczywiste, ale ponadto rodzi
negatywne skutki zasadniczego znaczenia, tj. konsekwencje naruszenia prawa przez Burmistrza Miasta i
Gminy Kunoéw sg szkodliwe dla nadrzednego interesu publicznego. Z jakis§ przyczyn SKO nie odniosto
si¢ w ogéle do tych zarzutéow skarzacego, zawartych we wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie

stwierdzenia niewaznosci decyzji. Z tej przyczyny skarzacy uwaza za zasadne przytoczy¢ je ponownie.

Ot6z art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi
zasadg, ze zezwolenia na dziatalnos§é regulowana uprawniaja do wykonywania tej dzialalnosci na terenie
calego kraju 1 przez czas nieokredlony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone
tylko w przepisach ustaw odrebnych 1 wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie
wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 ucp.g w przypadku zezwolen na oprdznianie zbiornikéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czgdci. Z powyzszego wynika, iz brak obowiazkowego okreslenia przez organ obszaru dzialalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat, skutkuje omijaniem celu, w jakim dziatalno$¢ ta w ogdle zostata
poddana regulaciji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art.
2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ 1 gdrowin zwierzat. Z.
kolei oczywistym jest, iz dobro nadrzednego interesu publicznego ma z pewnoscia wigksza wage, niz

trwalo$¢ ostatecznej decyzji administracyjne;.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak we wstepie.
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