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Kielce, dnia 09.11.2016 r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za poSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Kielcach

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadgowska- Makarewicz
ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Strona przeciwna:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Kielcach

sygn. akt II SA/Ke 417/16

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 01.09.2016 r., sygn. akt II SA/Ke 417/16

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2016.718 j.t.), zwanej
dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego
dalej skarzacym, na mocy pelnomocnictwa, ktore stanowi zalacznik do

niniejszego pisma, udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa
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Stowarzyszenia, uprawniong do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie §
17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w caltosci wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, zwanego dalej WSA, z dnia 01.09.2016
r., sygn. akt II SA/Ke 417/16, prawidlowo doreczony w dniu 10.10.2016 r.,
oddalajacy skarge w przedmiocie stwierdzenia niewaznosSci zezwolenia na

prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Niniejsza skarge skarzacy opiera na zaistnieniu przestanek:

1. z art. 174 pkt 1 p.p.s.a., tj.:

a) naruszeniu prawa materialnego - art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2016.250 j.t.), zwanej dalej u.c.p.g., przez jego niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajace si¢ w nieuprawnionym przyjeciu, ze wymog
prawny okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” budzi watpliwosci interpretacyjne i dlatego wymaga
wykladni (a nie jego bezposredniego zastosowania), przez co moze byc
pominiety przy wydawaniu zezwolenia;

b) naruszeniu prawa materialnego - art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., przez

przyjecie, ze mozliwe sa rozne wykladnie pojecia ,obszaru”, w tym rowniez
razaco bledna, wyrazajaca sie w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem” z ,miejscem Swiadczenia ustug” (art. 7
ust. 6 u.c.p.g.), co skutkowalo nieprawidlowym uznaniem przez WSA, ze
wskazanie ,miejsca” jest jednym z mozliwych sposobow opisania ,obszaru

dziatalnosci”;

2. z art. 174 pkt 2 p.p.s.a., tj.:

a) naruszeniu przepisow postepowania — art. 134 § 1 p.p.s.a., przez

nierozstrzygniecie w granicach danej sprawy wyznaczonej zakresem

skargi, tj. zaniechanie koniecznych rozwazan na temat istnienia
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ustawowego obowiazku okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dzialalnosci
objetej zezwoleniem”;

b) naruszeniu przepisow postepowania - art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145

§ 1 pkt 2 p.p.s.a. przez oddalenie skargi wskutek nieprawidlowego
ustalenia, ze w sprawie nie wystapila przestanka stwierdzenia

niewaznosci decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa;

ktore to uchybienia mogly miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzej sformulowane zarzuty wnosze o:
e uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i rozpoznanie skargi,
ewentualnie o przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania;
e zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

e rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z
dotaczonego do skargi odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2
p.p-s.a., nie maja obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w sprawach wilasnych, z wyjatkiem spraw
dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosSci gospodarcze;j.
Skarzacy nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu

KRS).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 01.09.2016 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia z
dnia 08.04.2016 r. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach, zwanego dalej SKO, z dnia 23.02.2016 r., znak: SKO.OS-
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60/184/7/2016, utrzymujaca w mocy wilasnag decyzje z dnia 09.12.2015 r.,
znak: SKO.0S-60/3331/212/2015, odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kunow Nr 1/2012, z dnia 21.12.2012 r.,
zezwalajacej Zaktadowi Unieszkodliwiania Odpadéw ,JANIK” Sp. z o. o., na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne i

argumentuje jak ponize;j.

l.a

Nieuprawnione jest twierdzenie WSA, jakoby przepis art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. budzil watpliwosci interpretacyjne. Skarzacy twierdzi tymczasem, ze
wykladni moze wymagac ewentualnie definicja ,obszaru dzialalnosci”, ale z
calg stanowczoscia podkreslal, ze na pewno nie ustawowy nakaz zawarcia
pewnych obligatoryjnych elementow w zezwoleniu, wynikajacy z art. 9 ust. 1
u.c.p.g.

Wynikiem powyzszego, zarowno organ administracyjny, jak i WSA,
doszly do konkluzji, Zze poniewaz wskazany przepis wymaga wykladni,
dlatego nie mozna przyjac, ze kwestionowane zezwolenie na prowadzenie
schroniska wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa, gdyz o takim
mozna mowi¢ tylko w przypadku naruszenia przepisu w sposob oczywisty,
wyrazny i bezsporny. Z kolei zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym nie stanowi razacego naruszenia prawa jedna z
wielu mozliwych interpretacji przepisu.

Skutkiem tego SKO i WSA zgodnie nie widzga podstaw do
uniewaznienia kwestionowanego zezwolenia, przenoszac rozumowanie
tyczace samego pojecia ,obszaru” (m. in. o potrzebie wykladni) na caly
przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., ktory dzieki temu zabiegowi oceniony
zostal jako nieoczywisty 1 nieostry, a wiec niespelniajacy warunku

dostatecznej precyzji z punktu widzenia praktyki jego stosowania.
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Tym sposobem rozpatrywanie nad wyraz konkretnego zarzutu wniosku
skarzacego o braku zawarcia w zezwoleniu pewnego obowiazkowego
elementu - ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, niezasadnie i
niepotrzebnie przeniesione zostalo na zupelnie inna plaszczyzne -
rozumienia samego ,obszaru”. Tak wiec organ administracyjny, a za nim
WSA, skupily sie na rzekomych watpliwosciach interpretacyjnych
dotyczacych jakiegos terminu, zamiast klarownie odnies¢ sie do
sformulowanego wzgledem zezwolenia zarzutu formalnego. Co wiecej, za
nieuprawnione WSA uznaje sprowadzanie razacego mnaruszenia prawa
wylacznie do oceny braku spetnienia tego wymogu formalnego — str. 6 uzas.
wyroku in principio. Ow bledny zabieg myslowy spowodowal, ze WSA tylko
pozornie rozpoznal meritum sprawy, tak naprawde w ogole nie badajac
fundamentalnego zarzutu wniosku, co znacznie utrudnia polemike
skarzacego z kwestionowanym rozstrzygnieciem.

Tymczasem decyzja nosi dotkliwe braki wbrew nakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, gdyz treSC zezwolenia pozostaje w
sprzecznosci z treScia art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. poprzez ich proste
zestawienie ze soba, przy czym naruszony przepis, w zakresie ustanowienia
obowigzku wskazania ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, w zadnym
razie nie jest dyskusyjny, niejasny, a tym bardziej wymagajacy jakiejkolwiek
wykladni prawa. Obowigzek ten, wbrew stanowisku SKO i WSA, jest
literalnie zapisany, jasno i prosto wyrazony, w sposob zrozumialy nawet dla
nie-prawnikow:

»zezwolenie powinno okreslaé: obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem”.
Nie ma tu wiec miejsca na zadne watpliwosci, czy tez interpretacje. Dopiero
gdyby Burmistrz Miasta i Gminy Kunow wypetlnil precyzyjny nakaz ustawy i
rzeczywiscie, a nie tylko pozornie, wypowiedzial si¢ w swojej decyzji na temat
,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, mozna by podnosi¢ spekulacje,
czy zawarte w decyzji okreslenie jest wlasciwe i szukac¢ odpowiedzi w drodze
wykltadni prawa. Na chwile obecng jednak przedmiotem sprawy jest

wylacznie literalna tres¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kunow, a w niej
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brak okreslenia ,obszaru” wystepuje w sposob prosty, rzucajacy sie w oczy i

nie budzacy zadnej watpliwosci (o czym w punkcie ponizej).

1.b

Skarzacy konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze Burmistrz Miasta

i Gminy Kunéw nie okreslit w przedmiotowym zezwoleniu ,obszaru

dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Zarzut ten opiera sie na nastepujacych

przestankach:

w polskim porzadku prawnym funkcjonuje koncepcja racjonalnego
ustawodawcy;

racjonalny ustawodawca nieprzypadkowo wprowadzit do u.c.p.g. i
rozroznia na jej gruncie pojecia: ,obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.) i ,miejsca Swiadczenia ushug”
(art. 7 ust. 6 u.c.p.g.);

ysmiejsce Swiadczenia ushug” jest podstawa dla wskazania organu
wlasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela wajt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu wlasnie na
miejsce Swiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), a takze zastosowania
odpowiedniego prawa miejscowego (art. 7 wust. 3 wu.c.p.g); zas
okreslenie ,obszaru dzialalnosci” jest merytorycznym przedmiotem
wniosku przedsiebiorcy oraz istotna trescia decyzji o zezwoleniu,;

skoro sam ustawodawca rozroznit ,obszar dzialalnosci” od ,miejsca
Swiadczenia ustug”, to utozsamienie tych pojec jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami wykladni przepisow prawa, zatem nie miesci
sie w zakresie dopuszczalnych interpretacji;

wskazanie kwestionowanego zezwolenia: Dziatalno$¢ prowadzona jest
na terenie, do ktérego przedsiebiorca posiada tytut prawny (wtasnosd),
na dziatkach oznaczonych nr 483 i 485 przy ul. Borowskiej 1 w Janiku
jednoznacznie nalezy oceni¢ jako okresSlenie ,miejsca Swiadczenia

ustug”, dzieki ktéremu w ogodle mozliwe bylo wyznaczenie wilasciwe;j
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miejscowo gminy, ktorej organ byl kompetentny i wladny do wydania
stosownego zezwolenia;

e za nieuprawniony nalezZy uznac zabieg Burmistrza Miasta i Gminy
Kunow zawlaszczenia wskazanego we wniosku przedsiebiorcy adresu,
pod ktorym sSwiadczone sa ushugi, na potrzeby okreslenia ,obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem”; dzialanie takie sprowadza sie
bowiem w swojej istocie do utozsamienia ,obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” z ,miejscem Swiadczenia ustug”, gdyz ten sam zestaw
danych (w tym przypadku po prostu adres jakiejs infrastruktury) peini
jednoczesnie dwojaka funkcje, a jest to z pewnoscia niezgodne z wola
racjonalnego ustawodawcy, ktory przeciez z jakis przyczyn omawiane
rozroznienie wprowadzil.

Utozsamienie ,obszaru dzialalnosci” z ,miejscem sSwiadczenia ustug”
byloby moze mniej razace, gdyby byly to dwa rownolegle okreslenia
wymagane w tresci zezwolenia. Tymczasem okreslanie w zezwoleniu ,miejsca
Swiadczenia ushug” jest niedopuszczalne z zasady, dlatego, ze miejsce takie
stanowi przestanke wlasciwosci miejscowej organu do wydania zezwolenia,
jak to wynika z tresci art. 7 ust. 6 u.c.p.g., a wiec nie moze rownoczesnie byc¢
przedmiotem wladczego rozstrzygniecia tegoz organu. ,Miejsce Swiadczenia
ustug” moze ewentualnie figurowac¢ w zezwoleniu wytacznie jako jedna z cech
identyfikujacych podmiot, ktéremu udzielono zezwolenia (np. jego siedziba),
a wiec czesc okreslenia wymaganego na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.
Ani litera prawa ani logika nie pozwalaja jednak na lgczenie wymogu

zawartego w pkt. 1 z tym zawartym w pkt. 2 tego artykutu.

Tymczasem WSA stanal na stanowisku, ze skoro organ wydajacy
zezwolenie utozsamil pojecie ,obszaru dziatalnosci” z pojeciem ,miejsca
Swiadczenia ushug” i okreslit to ostatnie, to moca takiej swojej interpretacji
uwolnil sie od obowiazku osobnego okreslania ,obszaru”. Tym samym zabieg
nieuprawnionego utozsamienia ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” z

ymiejscem Swiadczenia ushug” WSA traktuje jako jeden 2z mozliwych
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sposobow stuzacych opisaniu ,obszaru dziatalnosci”. Skutkiem tego WSA
bezrefleksyjnie przyjmuje za dopuszczalng i rownoprawna taka interpretacje
pojecia ,obszaru”, ktora sprowadza go do ,miejsca Swiadczenia ustug”. Dzieki
temu, WSA dochodzi do wniosku, Ze w sprawie wystepowac moga rozne
rozumienia ,obszaru”, a to automatycznie uniemozliwia stwierdzenie
niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, gdyz o takim
mozna mowic tylko w przypadku norm prawnych nie budzacych watpliwosci
interpretacyjnych. Rozumowanie takie nalezy jednak ocenic¢ jako sztuczne i
kreujace nieistniejace problemy, gdyz ani wymog okreslenia w zezwoleniu
»,obszaru” nie jest dyskusyjny i niejasny, ani samo pojecie ,obszaru” dla
racjonalnego sadu nie powinno nasuwac wiekszych  watpliwosci

interpretacyjnych.

2.a

Zarzut naruszenia przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a., przez
nierozstrzygniecie w granicach danej sprawy wyznaczonej zakresem skargi,
ma Scisty zwiazek z wyzej omowionymi zarzutami naruszenia prawa
materialnego, a wiec art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Otéz zarzuty inicjujacego
postepowanie wniosku skarzacego, jak i jego skargi skierowanej do WSA,
byly jasno sprecyzowane. Wnioskodawca zadal stwierdzenia niewaznosci
decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat, jako wydanej z
razacym naruszeniem prawa, ktore objawialo si¢ w niezawarciu w tresci
zezwolenia pewnego obligatoryjnego, wymaganego u.c.p.g. elementu, tj.
okreslenia ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Dla przyczyn
podanych w pkt. 1.b niniejszej skargi kasacyjnej wskazanie zezwolenia:
dziatki oznaczone nr 483 i 485 przy ul. Borowskiej 1 w Janiku nalezy bowiem
ocenia¢ jako okreslenie ,miejsca Swiadczenia ustug”. A wiec w
przedmiotowym zezwoleniu brak jest okreslenia ,obszaru”, ktory to
ustawowy wymog jest jasny, oczywisty i nie budzi zadnych watpliwosci

interpretacyjnych. Zamiast przeprowadzenia koniecznych rozwazan na temat
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istnienia ustawowego obowiazku okreslenia w zezwoleniu ,obszaru
dziatalnosci”, WSA ograniczyt sie¢ do stwierdzenia, Ze u.c.p.g. nie zawiera
definicji ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, a w zwiazku z tym
podlega on interpretacji, ktéra prowadzi¢ moze do odmiennych wynikow.
Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a. jest zasadny,
gdyz WSA procesowal niejako ,obok” skargi, nie wypowiadajac si¢ co do

istoty jej zarzutu.

2.b

Dla przyczyn wskazanych powyzej zasadnym jest rowniez zarzut
naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a., poprzez
oddalenie skargi wskutek nieprawidlowego ustalenia, Ze w sprawie nie
wystapila przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji, jako wydanej z
razaCym naruszeniem prawa.

WSA w skarzonym wyroku w pelni podzielit stanowisko obu decyzji
SKO, a wiec potwierdzit, ze kwestionowane zezwolenie nie zostalo wydane z
razacym naruszeniem prawa. Rozumowanie WSA obarczone jest wiec tymi
samymi uchybieniami, ktore byly udzialem SKO. W rzeczywistosci nie
rozstrzygajac istoty skargi, WSA powstrzymal sie od kontroli dziatalnosci

administracji publicznej w sprawie skargi na decyzje administracyjna.

Na marginesie, nie sposob nie odniesc¢ sie do rozwazan WSA zawartych
w koncowej czesci uzasadnienia skarzonego wyroku (str. 6/7). WSA powotuje
sie¢ i przyjmuje za wlasna argumentacje zawarta w wyroku innego sadu
administracyjnego z dnia 13.11.2013 r. (sygn. akt II SA/kd 558/13).
Przywolana tam zostata definicja schroniska zawarta w innej ustawie - z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.), zwanej dalej u.o.z.,
okreslajaca taki zaklad jako ,miejsce opieki”. Jednak wniosek z brzmienia tej
definicji, jakoby oznaczalo to brak ograniczen (do podejmowania takiej

opieki) ze wzgledu na pochodzenie zwierzat, jest catkowicie bezzasadny.
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Wydajac tamten wyrok, Wojewodzki Sad Administracyjny w Yodzi
powolywal sie na ,idee ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla
bezdomnych zwierzat, Lktore maja przeciez umozliwic opieke nad
zwierzetami”. Skarzacy zmuszony jest wytknac¢ gotostownosc takiego
uzasadnienia. Sadowi umknelo najwyrazniej, ze schroniska dla bezdomnych
zwierzat opisane w u.c.p.g. (na podstawie ktorej wydane zostato
kwestionowane zezwolenie) nie sa instytucjami powolanymi dla jakiejs
szczytnej idei, lecz stanowia wylacznie dzialalnoS¢ gospodarcza.
Ustanowieniu po raz pierwszy w Polsce schronisk dla zwierzat w 1961 r.
towarzyszyt cel (,idea”) uSmiercania bezdomnych zwierzat w ramach
gospodarki komunalnej gmin, a nie opieki nad nimi. Pod dzis dzien u.c.p.g.,
regulujaca prowadzenie schronisk dla zwierzat przez przedsiebiorcow, nic nie
mowi o celach takiej dziatalnosci, a termin ,opieka” w ogole nie pojawia sie w

tej ustawie.

Dzieje sie tak, poniewaz zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki
nie jest przypisane zadnej domniemanej ,instytucji schronisk” (jak tego chce
WSA), lecz gminom (publiczne zadanie gmin okreslone w art. 11 ust. 1
u.o.z.). Dlatego prawidlowa realizacja tego zadania publicznego wymaga, by
dziatalnosc¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g., byla scisle zwiazana z
wlasciwoscig terytorialng gmin, tj. ich kompetencjami i odpowiedzialnoscia.
Zwiazek miedzy zadaniami publicznymi gmin a poddaniem dziatalnosci
gospodarczej schronisk regulacji poprzez wydawanie zezwolen dostrzegl juz
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II
OSK 2136/13, stwierdzajac m.in. ze (...) zezwolenie jest forma reglamentacji
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w zwiazku z nalozonym na gmine
obowiqzkiem zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wyltapywania.
Publiczny charakter tego zadania wlasnego oraz obowiazek spetnienia
wymagan okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, Ze
"obszar dziatalnoSci objetej zezwoleniem" to obszar zamykajacy sie w

granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. W ten tylko sposéb
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zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajacego na zapobieganiu

bezdomnoSsci zwierzat (str. 11/12 uzas. wyroku).

Z ostroznosci procesowej, gdyby NSA nie podzielit stanowiska
skarzacego na temat braku mozliwosci utozsamiania ,obszaru” z ,miejscem”
oraz rozumienia samego ,obszaru” (jako miejsca pochodzenia wylapanych
zwierzat), skarzacy uwaza za zasadne wyjasniC, iz wszczete przez niego
postepowanie administracyjne i sadowo-administracyjne w tej i wielu

analogicznych sprawach ma na celu litygacje strategiczna.

Skarzacy doskonale zdaje sobie sprawe z wystepujacego niekiedy
braku dostatecznej okreslonosci przepisow ustaw, ktéorych stosowanie w
praktyce wyznacza faktyczny poziom humanitarnej ochrony zwierzat w
Polsce. W zwiazku z tym skarzacy zwracal sie wprost do najwyzszych wiadz
Panstwa w sprawie jakosci tych przepisow, przedstawiajac obszernie, jak ich
niska jakoS¢ niweczy egzekwowalnos¢ prawa ochrony zwierzat. Jedna z
istotnych merytorycznych odpowiedzi na to wystapienie bylo stwierdzenie

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2014 r., ze:

Watpliwosci zwiqgzane z wyktadniq kwestionowanych przepiséw sq
natomiast stopniowo usuwane w procesie stosowania prawa przez
sady administracyjne w wyniku wydawanych przez nie orzeczen.

http:/ /www.boz.org.pl/prawo/tk/projekt_tezy.htm

Tymczasem skarzony wyrok WSA prezentuje rozumowanie dokladnie
odwrotne. Logicznie wynika z niego, ze wykladnia ksztaltowana przez
orzecznictwo (a wiec w drodze konkurowania roznych stanowisk w roznych
orzeczeniach) z zasady nie ma szans ustali¢c, ze jakies uchybienie jest
razacym naruszeniem prawa. Taki dyktat WSA uniemozliwia jakakolwiek
dyskusje. Sad zdaje sie¢ bowiem stwierdzac, ze orzecznictwo moze byc

dowolne, bo przepisy sa zlej jakosci i dlatego tez orzecznictwo nie moze
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uksztattowac ich wlasciwej interpretacji. Jest to klasyczna kwadratura kota.
Niska jakos¢ prawa shuzy jako argument za utrzymaniem w tej sprawie
watpliwego orzeczenia organu. W rezultacie rozumowania WSA, zasada
trwatosci decyzji administracyjnych niestusznie przewazyla nad zasada

praworzadnosci.

Niestusznie, bo nie kazda interpretacja powstala na tle dowolnych
watpliwosci jest dopuszczalna, konkurencyjna i przez samo swoje zaistnienie
powoduje od razu wyrazny spor w orzecznictwie — co mialoby automatycznie
odsuwac zarzut razacego naruszenia prawa w przypadku przyjecia tej
interpretacji za podstawe decyzji administracyjnej. Za interpretacje
dopuszczalne i konkurujace moga byc bowiem uznane tylko takie, ktore
roznia sie, pomimo prawidlowego zastosowania powszechnych zasad
wykladni prawa. Bez takiego warunku kazda interpretacja bledna, albo
wprost niedorzeczna (jak w niniejszej sprawie: traktowanie adresu
schroniska dla zwierzat jako obszaru jego dzialalnosci) miataby range rowna
z interpretacja =zaistniala w wyniku poprawnego zastosowania regut

wyktadni.

We wniosku z dnia 07.08.2015 r. o wszczecie postepowania skarzacy
przedstawil obszernie powody dla ktorych nalezy wuznac¢, ze ,obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem” jest, na gruncie u.c.p.g., czyms zasadniczo
innym od ,miejsca Swiadczenia ustug” i moze byc¢ rozumiany jedynie jako
obszar, z jakiego wylapane zwierzeta trafiaja do danego schroniska, a
jednoczesnie obszar taki nie moze byC okreslony szerzej niz obszar
administracyjny wlasciwej gminy. Przemawia za tym wyktadnia literalna,
historyczna i systemowa. Zas po uwzglednieniu zwiazku zadan gmin

okreslonych w u.c.p.g. z zadaniami z u.o.z. — takze wykladnia funkcjonalna.

Tymczasem mozna odnieS¢ wrazenie, ze ani SKO, ani WSA nie podjety
wysitku zapoznania si¢ z tymi argumentami skarzacego. M. in. pominieto

oczywiste znaczenie pojecia ,obszaru dzialalnosci” na gruncie u.c.p.g., gdzie
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wystepuje ono w wielu innych kontekstach. Zaniechano badania celu
dzialania schronisk dla zwierzat przy rozpatrzeniu lacznie zadan gmin
okreslonych w u.o0.z. i w u.c.p.g. — tak jak to uczynil NSA w w/w wyroku z
dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13, w ktorym doszedt! do
wniosku, ze przyjmowanie do schroniska zwierzat z obszaru wykraczajacego
poza obszar administracyjny gminy, ktorej organ wydat zezwolenie, stanowi
naruszenie jego warunkow. Wyrok ten jednak, z nieznanych skarzacemu
przyczyn, jest przez pozostate sady administracyjne konsekwentnie

bojkotowany lub przeinaczany.

Z tych powodow, w tym rowniez wykluczajacych sie nawzajem orzeczen
samego NSA, celem skarzacego jest rozstrzygniecie waznych dla prawnej
ochrony zwierzat kwestii, walka z naruszeniami prawa dokonywanymi przez
organy gmin, jak rowniez dzialanie na rzecz definitywnej likwidacji blednych
interpretacji przepiséw oraz procedur prawnych. Stuzy¢ temu ma niniejsza

skarga kasacyjna.

Zatgczniki:
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej
2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. petnomocnictwo
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