SAMORZABOWL KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
W KIRLCACE

Znak: SKO.08-60/184/7/2016 Kielce, 23.02.2016r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach, w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Grzegorz Hopkowicz (sprawozdawca)
Czlonkowie: Magdalena Gil - Slusarczyk
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nigjJawnym w dniu 23.02.2016r. Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach znak: SKO.08-60/3331/212/2015 7z dnia 09.12.2015r.
odmawiajace) stwierdzenia niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy Kunéw nr 1/21 z
dnia 21.12.2012r. zezwalajace) przedsigbiorcy Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw ,, JANIK”
Sp. z 0.0. na prowadzenie dzialalnodci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Janiku, ul. Borowska 1,

- na podstawie art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania
administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 267 z pdzZn. zm.)

- utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Kielcach znak: SKO.0S-60/3331/212/2015 z dnia 09.12.2015r.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 7 sierpnia 2015r. dorgczonym Samorzadowemu Kolegium
Odwolawczemu w Kielcach w dniu 25 sierpnia 2015r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
powotlujac sig na swoje cele statutowe wniosto o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta t Gminy Kunéw nr 1/2012 z dma 21 grudnia 2012r. zezwalajace) przedsigbiorcy
Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow , JANIK" Sp. z 0. 0. na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku, ul. Borowska 1, z uwagi
na wydanie jej z razacym naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazato, ze w zaskarzonej
decyzji nie wskazano wymaganego prawem obszaru dziatalnosct ,,prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat". Wedtug organizacji spolecznej obowiazek zawarcia takiego
okreslenia wynika zaréwno z art. 8 ust. 1 pkt 2, jak rowniez z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. W ocenie wnioskodawcy,
w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw nr 1/2012 z dnia 21 grudnia 2012y. zezwalajace)
przedsiebiorcy Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,, JANIK" Sp. z 0. 0. na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku, ul.
Borowska 1, brak jest okreslenia obszaru dziatalnosci, gdyz zapis zawarty w pkt 11.2 me czyni
zado$é temu wymaganiu. Zgodnie z zapisem pkt [[.2 decyzji ,,dzialalno$¢ prowadzo
terenie, do ktérego przedsighiorca posiada tytul prawny (wlasno§d),
oznaczonych nr 483 1 485 przy ul. Borowskiej 1 w Janiku". Wedtug organi
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przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin { tym samym przepelniania
schronisk.

W  wyniku rozpatrzenia tego wniosku Kolegium, decyzja znak: SKO.OS-
60/3331/212/2015 z dnia 09.12.2015r. odmodwito stwierdzenia niewaznosci decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Kunow nr 1/21 z dnia 21.12.2012r.

W dniu 13.01.2016r. (data nadania) Stowarzyszenic Obrona Zwierzat skierowalo do
Kolegium wniosek o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. Zadanie swoje strona
uzasadnila faktem, iz SKO uznalo, ze naruszenie prawa nie jest razace, albowiem rozumienie
pojgcia ,,obszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem” w przypadku schronisk dla zwierzat nie
jest jednolite w orzecznictwie 1 wymaga wykiadni. Dodat, ze w ocenie Kolegium warunkiem
uznania naruszenia prawa za razace jest istnienie jasno sformutowanej normy prawnej, ktorej
tre$¢ nie wymaga wykladni. Podkreslit, ze wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia
07.08.2015r. nie opieral si¢ interpretacji pojecia ,obszaru dzialalnosci prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat” okreslonego w zezwoleniu, lecz na braku
jakiegokolwick okreslenia tego obszaru. Wyjasnil, Ze jego ocenie razaco naruszono przepis
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, ktéry jasno stanowi,
ze ,zezwolenie powinno okre§la¢ przedmiot i obszar dziatalnosci objgtej zezwoleniem™.
Dodal, ze jezeli decyzja nie zawiera zadnego okre$lenia obszaru (a2 jedynie wskazuje miejsce
$wiadczenia ushug), to fakt ten w sposéb oczywisty narusza prawo, co mozna stwierdzié
poprzez proste zestawienie tresci decyz)i z treScig przepisu. W cenie wnioskodawcy ustalenie
tego faktu nie wymaga wyktadm prawa, ani tez nie ma rozbieznoSci w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym co do tego, ze okreslenie ,,obszar” jest obligatoryjnym elementem
zezwolenia.

Nadmienit, ze Kolegium w ogéle nie odniosto si¢ do istoty wniosku, opierajac si¢ na
odosobnionym stanowisku WSA w Lodzi z dnia 13.11.2013r. sygn. akt [T SA/Ld 558713, w
ktérym Sad wyrazil poglad, Ze pojecie ,obszaru dziatalnosSci objete) zezwoleniem” jest
tozsame z pojgciem ,miejsca polozenia schroniska”. Wskazal, ze ustawodawca
konsekwentnie uzywa w ustawie pojecia ,,obszaru dziatalno$ci” w rozumieniu terytorium
obejmujacego czg$¢ lub calos¢ obszaru gminy, za§ wykladnia SKO jest sprzeczna ze
stanowiskiem NSA zawartym w wyroku z dnia 17.03.2015r. sygn. akt 11 OSK 2136/13.
Wskazal, ze w wyroku tym Sad przesadzil zaréwno kwestie zasadnosci rozrdznienia
»obszaru” od ,miejsca”, jak 1 kwestie samego rozumienia ,,obszaru”, co powtdrzyt w swoim
wyroku WSA w Lodzi z dnia 22.09.201 5t. sygn. akt IT SA/Ld 559/15.

Ponadto wnioskodawca wskazal, ze zarzucane naruszenie prawa jest razace przez to,
ze nie tylko jest oczywiste, ale takze rodzi negatywne skutki dla nadrzednego interesu
publicznego. Dodal, ze art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] stanowi zasadg, ze zezwolenia na dziatalno$¢ regulowans uprawniaja do
wykonywania tej dziatalnosci na terenie calego kraju i przez czas nieokres$lony. Stosownie zas
do ust. 2 tegoz przepisu wyjatki od tej zasady sg okreslone tylko w przepisach ustaw
odrgbnych 1 wytacznie ze wzgledu na nadrzgdny interes publiczny. Dalej podnidst, ze taki
wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 ustawy o czystosci i porzadku w gminach w przypadku
zezwolen na oprdznianie zbiomnikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych,
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzema schronisk dla bczdomnych wmzlq;,\a\
takze grzebowisk 1 spalami zwierzecych i ich cze$ci. Podnidst, ze brak obgV Lowegéu
okreslenia przez organ obszaru dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zw, z _ “skutkuj \
omijaniem celu, w jakim dzialalnosé ta zostala poddana regulacji, tj. ochroﬁy uadrzqdnego <\
interesu publicznego. Podkrestil, ze definicja tego interesu zawarta w art. 2 us J pkt 7 ustawy o ]
z dnia 04.03.2010r. o $wiadczeniu ushug na terytorium Rzeczypospolitej Pols 'q \ugatruje go” - /
m.in. w uczciwosel w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzyé i zdrowi W
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ocenie wnoszacego nadrzedny interes publiczny ma wigkszg wage niz trwaloS¢ ostatecznej
decyzji administracyjne).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w wyniku ponownego rozpatrzenia
wniosku strony zwazylo, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r., poz. 267 z pdzn. zm.) organ administracji
publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzjg ostateczna,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg,

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznosé z mocy prawa.

Organ administracyjny w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjne;j,
wszczyna postepowanie w nowej sprawie, w ktoérej niec orzeka co do istoty sprawy
rozstrzygniete] w wadliwej decyzji, lecz orzeka jako organ kasacyjny. W zwiazku z tym w
swej decyzji rozstrzyga wylacznie o niewaznoscei decyzji albo jej niezgodnosci z prawem, a
nie jest wladny rozstrzygaé¢ o innych kwestiach dotyczacych jej istoty. Istota stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest to, ze przestanka bedaca przyczyng stwierdzenia niewaznosci istniala
juz w dacie wydawania te] decyzji. Oznacza to, ze decyzja, co do ktorej stwierdzono
niewaznos¢, wydana zostala niezgodnie z prawem obowigzujacym w dacie jej wydania, a
niezgodnos¢ ta odpowiada co najmniej] jednej 7z ustawowo okreslonych przestanek
warunkujacych niewaznos$¢.

Organ administracji prowadzacy postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
zobowiazany jest do ustalenia z urzedu, czy kwestionowana decyzja nie jest dotknigta
ktérakolwiek z wad wskazanych w art. 156 § 1 Kpa (tak: NSA z 29.06.1999r., IV SA
1889/97, NSA 7z 12.01.1994r., IT SA 2164/92).

Przywotany przepis art. 156 § | Kpa wymienia enumeratywnie przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjne;.

Jedna z nich jest wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa (pkt 2).

Razace naruszenie prawa nastapi wtedy, gdy istnieje przepis prawny dajacy podstawe
do wydania decyzji administracyjnej, a rozstrzygnigcic zawarte w decyzji, dotyczace praw lub
obowiazkéw stron postgpowania, zostalo uksztaltowane sprzecznie z przestankami wprost
okreslonymi w tym przepisie prawnym (J. Borkowski, glosa do wyroku NSA z dnia 19
listopada 1992r., SA/Kr 914/92, Prz. Sad. 1994, nr 7-8, s. 163). Z razacym naruszeniem prawa
nie mozna utozsamiaé kazdego naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma ceche razacego, gdy
decyzja nim dotknigta wywohuje skutki prawa nie dajace sie pogodzi¢ z wymaganiami
praworzadnosci, ktora nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi
wiec o spér o wykladnie prawa, lecz o dziatanie wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w prawie. [nnymi slowy, o razacym naruszeniu prawa mozna mowic
wylacznie w sytuacyt, gdy proste zestawienie tredci decyzji z trescig prZCplSU owPAdz > d0-
wniosku, Ze pozostaja one ze sobg w jawnej sprzeczno$ci. O razacym nanisz n pra a\
méwi¢ mozna tylko wdwczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzyg,m{;’gm/u z" tresciq E
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnosc (porww }k NSA;Z L 2
dnia 12 grudnia 1988r., III SA 481/88). W konsekwencji traktowanie naruszém rawa.jlak'o/ :
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«razace» moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo. a mianowicie, gdy jego waga jest znacznie
wigksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995r., Il ARN
22/95).

Decyzja nr 1/2012 z dnia 21 grudnia 2012r. Burmistrz Miasta i Gminy Kundw
zezwolil przedsigbiorcy Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,JANIK" Sp. z o. o. na
prowadzenie dzialalnodci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w
Janiku, ul. Borowska 1.

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2013.1399), na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalami
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawieraé okreslenie przedmiotu 1 obszaru
dzialalnosci, za§ w mysl art. 9 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zezwolenie powinno okres§laé przedmiot
1 obszar dziatalnos$ci obj¢tej zezwoleniem.

Przepis art. 7 ust. 6 powyzszej ustawy stanowti, ze zezwolenia, 0 ktdrym mowa w ust.
1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na
miejsce Swiadczenia ushug.

Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JJanik" Sp. z o. 0. z siedziba w Janiku, ul.
Borowska 1, 27-415 Kunow, jest spotka komunalna, ktérej wspolnikami jest osiem gmin:
Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski, Gmina Kunéw, Gmina Bodzechéw, Gmina Starachowice,
Gmina Lagdéw, Gmina Wasnow, Gmina Cmicléw i Gmina Battéw.

Zgodnie z § 6 umowy spotki, spétka powstala w celu realizowania zadan o charakterze
uzytecznosci publiczne; wynikajacych dla Gmin - Wspolnikéw z przepisow ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach. a takze pozyskiwania
srodkéw finansowych na rozbudowe istniejacego sktadowiska i budowe nowych obiektow
unieszkodliwiania odpadow.

W 2011r. spétka podjela decyzje o otwarciu schroniska dla bezdomnych zwierzat, w
ktorym miaty by¢ umieszczane zwierzgta z terendw Gmin - Wspdlnikow. Schronisko zostato
wybudowane 1 od stycznia 2013r. przyjmuje bezdomne zwierzgta z terenu dziewieciu gmin z
ktorymi spotka ma podpisane umowy, poza Gminami - Wspélnikami z Gming Sienno.

Powyzszych ustalen Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach dokonato w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawiera definicji legalne)
pojecia ,,obszar dzialalnosci", wobec c7zego konieczne jest dokonanie interpretacji tego
pojecia.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 1997r. o
sygn. akt [II SA 1134/96 wyrazit poglad, ze rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza
przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenla prawa, jest stan
prawa w dniu wydania tej decyzji; na taka ocen¢ nie moze mieé wplywu ani pdzniejsza
zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa.

Burmistrz Miasta i Gminy Kunéw swoja interpretacj¢ pojecia ,,obszar dziatalnosci”
opiera na wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada
2013r. o sygn. akt [1 SA/Ld 558/13, wydanym w podobnej sprawie.

W uzasadnieniu tego wyroku sad administracyjny uznal, ze nie zashu ha qprohe\
zaprezentowane przez strone skarzaca rozumienie pojgcia ,obszar dz;a}a]mfsa obje\
zezwoleniem”., Pojgcie to bowiem, w ocenie sadu, nie odnosi si¢ do mlp}sca pochodzen
zwicrzat objetych opieka schroniska, a wylacznie do miejsca polozemé schroniska, Jako 1)
obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajace) na zapewnieniu opieki bezdomnym zw1er2Qtom




Chodzi o usytuowanie obiektu {ub obiektow, w ktérych prowadzone jest schronisko. Sad
administracyjny uznal, ze zasadnie organ przytoczyl definicje ,,schroniska dla zwierzat" z
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta jest
regulacja, ze jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi
spelniajacymi warunki okre$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Wspomniana ustawa definiuje rowniez
pojecie ,,zwierzeta domowe" oraz ,,zwierzeta bezdomne" i pod ostatmim z nich kryje sie
definicja, zgodnie z ktora sa to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zablgkaly
si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Zwierzgtami domowymi sa za$
zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza.
Z przywotanych definicji sad administracyjny wywiodt, ze schronisko nalezy rozumied jako
element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w
ktérym bezdomne zwierzg znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w
ktdrej zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone. June rozumienie omawianego pojgcia
prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojacej w sprzecznosci z idea ustanowienia instytucji
w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktére przeciez maja umozliwi¢ opieke nad
zwierzgtami, ktore nie maja wiasciciela, a co za tym idzie - stalego domu 1 opiekuna.

W powyzszym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zajal rowniez
stanowisko zgodnie z ktérym, nie moze przynies¢ oczekiwanego rezultatu zadanie
stwierdzenia niewaznosci decyzjt o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, zgloszone w oparciu o nieakceptowana przez osobe wykladnie art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazonym miedzy innymi w wyroku z dnia 18 czerwca 1997r. o sygn. akt III SA 422/96,
jezell przepis prawa dopuszcza mozliwos¢ rozbieznej jego interpretacji, to wybdr jednej z
nich nie moze by¢ ocentony jako razace naruszcnie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. nawet wowczas, gdy zostanie ona pdzniej uznana za nieprawidtowsa albo, co zdarza sie
czesciej, inna interpretacja zostanie uznana za stuszniejsza,.

Odnoszac sig do zarzutdw wniosku dotyczacego naruszenia ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze) 1 nadrzednego interesu publicznego nalezy wyjasnié, iz sa one
nieuzasadnione. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sam wnioskodawca przytacza wyroki sadow
administracyjnych sygn. akt [1 OSK 12136/13 z dnia 17.03.2015r. i [T SA/E.d 559/15 z dnia
22.09.2015r., z ktérych cytuje definicje “obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Oprécz
tych wyjasnien, szczegolnie cennych dla wnioskodawcy zupetnie zostaly pominigte pozostate
wyjasnienia sadéw dotyczace obowiazkéw gminy w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci
zwierzat, natozonych przez ustawg o czystosci i porzadku w gminach. Tymczasem sady
wprost wskazaly, Ze (cyt.): ,,zezwolenie jest forma reglamentacji dziataino$ci gospodarczej
prowadzonej w zwigzku z naloZonym na gming obowigzkiem zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzgtom 1 ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania wlasnego oraz
obowigzek spelmema wymagan okre§lonych w uchwale rady gminy uprawmd da
stwierdzena, ze "obszar dzialalno$ci obje¢te) zezwoleniem" to obszar zamykaj caﬂcsné A% '\’3‘/,/
granicach gminy, w ktore] zadanie b¢dzie realizowane. W ten tylko sposéb f/fpewmona "
zostanie realizacja zadania gminy polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci zwigrzat.” Tak
wigce, czy w zezwoleniu wskazany jest teren, z ktérego przywozone sa zwnerzqta, ‘ezy nie do-
schroniska prowadzonego przez gmine mozna dostarczaé zwierzeta z terenu tej,; grg\my W
innym przypadku nalezy zawiera¢ umowy na odbior zwierzat. \» Sl
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W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja nr 1/2012 z dnia 21 grudnia
2012r. Burmistrza Miasta 1 Gminy Kunéw, zezwalajaca przedsigbiorcy Zaklad
Unieszkodliwiania Odpadow ,, JANIK" Sp. z o. 0. na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku, ul. Borowska 1, nte zostala
wydana 2 naruszeniem przepisow art. 156 § | pkt 2 Kpa, jak réwniez nie narusza pozostatych
przestanek wynikajacych z art. 156 § 1 Kpa.

Majac na wzgledzie caty przytoczong wyzej argumentacje Kolegium nie stwierdzilo
podstaw do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Jezell strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ skarge (2 egzemplarze, z
podaniem daty i nr decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul.

Prosta 10, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

Sktad zespotu orzekajqceUO'

Przewodniczacy: Grzegorz I-}opkomcz fm%?% k«ﬁp‘“ HED

Czlonkowie: MaOdalena/Gll/ S‘lusarczvk LR

Anna Orhé‘ﬁ-a\\m“&("ﬂ/ﬂ% .

Otrzymuja:

1. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat.

2. Burmistrz Miasta 1 Gminy Kunow.

3. Zaklad Unieszkodliwiania Odpadow ,, JANIK" Sp. z 0. o.
4. a/a.



