SAMORZADOWE
W -<,---, LA ~—
KOLEGIUM ODWOLAWC?
w KIFICACL

Znak: SKO.08-60/3331/212/2015
Kielce, dnia 9 grudnja 201 5r.

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach, w sktadzie orzekajacym:;

Przewodniczacy: Wanda Osinska - Nowak Prezes SKO w Kiclcach
Czlonkowie: llona Adamczyk - Matachowska (sprawozdawca)
Marcin Cecot

po rozpoznaniu pa posiedzeniu nigjawnym w dniu 9 grudnia 2015r. wszczetej z urzedu
sprawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kundw nr 1/2012
z dnia 21 grudnia 2012r. zezwalajacej przedsigbiorcy Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw
»JANIK" Sp. z 0. 0. na prowadzenie dziatalnodci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwicrzat w Janiku, ul. Borowska 1,

- na podstawie art. 157 § 1, art. 158 § 1, art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 267 z pozn.
zmian.)

odmawia stwierdzenia niewaznoSci decyzji Burmistrza Miasta § Gminy Kunow
nr 1/2012 z dnia 21 grudnia 2012y,

Uzasadnienie

Pismem 2z dnia 7 sierpnia 2015r. dorgczonym do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach w dniu 25 sierpnia 2015r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
powotlujac sig na swoje cele statutowe wnioso o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Kunéw nr /2012 z dnia 21 grudnia 2012r. zezwalajacej przedsiebiorcy
Zakiad Unieszkodliwiania Odpadow , JANIK" Sp. z o. 0. na prowadzenie dzialajnos$ci w
zakresie prowadzenja schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku, ul. Borowska 1, z uwagi
na wydanie jej z razacym naruszeniem prawa.

Powyzsze] decyzji organizacja spoteczna zarzucila brak wymaganego prawem
okreslenia obszaru dzialalnosci ,, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat".

Wedtug organizacji spolecznej obowiazek zawarcia takiego okreslenia wynika
zardwno z art. 8 ust. 1 pkt 2, jak réwniez z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeSma 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

W ocenie organizacji spolecznej w decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy Kunéw nr
172012 z dnia 2] grudnia 2012r. zezwalajacej przedsigbiorcy Zaktad Unieszkodliwiania
Odpadéw , JANIK” Sp. z 0. o. na prowadzenie dzialalnodci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku, ul. Borowska 1, brak jest okreslenia obszaru
dziatalnosci, gdyz zapis zawarty w pkt 11.2 nie czyni zado$¢ temu wymaganiu,

Zgodnie z zapisem pkt IL2 decyzji ,,dziatalnos¢ prowadzona jest na terenic, do
ktorego przedsigbiorca posiada tytul prawny (wlasnos¢), na dziatkach oznaczony_c’l}:pft--g&i_}\i
485 przy ul. Borowskiej 1 w Janiku". Wedlug organizacji spolecznej taki g{p‘rs’ﬂgtl/c‘z)}\
jedynie miejsca $wiadezenia ustug, ktore to pojecie ustawa o utrzymaniu czystoSci £ potzadku (\\

w gminach wyraZznie odréznia od obszaru dzialalnosci. ‘a ’,-/;\. YLt A A
P S Ak | o

1 ' \.‘ ‘I.- i C /' _' h



Brak okreslenia obszaru dziatalno$ci zdaniem organizacji spolecznej powoduje
zjawisko njeograniczonego przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin i tym
samym przepelniania schronisk.

Postanowieniem nr SKO.0S-60/3331/212/2015 z dnia 29 pazdziemika 2015r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach wszcezelo z urzgdu postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw nr 1/2012
z dma 21 grodnia 2012r. zezwalajace) przedsigbiorcy Zaklad Unieszkodliwiania Odpaddw
WJANIK" Sp. z 0. 0. na prowadzenic dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Janiku, ul. Borowska 1.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach uznato, ze wszczecie postepowania
na zqdanie organizacji spotecznej jest uzasadnione jej celami statutowymi oraz ze przemawia
za tym interes spoleczny.

Po zawiadomieniu strom o wszezgciun postepowania i po przeanalizowaniu
materialu dowodowego, w trybic art. 157 § [ i 2, art. 158 § 1 kpa, Samorzqdowe
Kolegium Odwolaweze w Kielcach, podjglo decyzje odmawiajycg stwierdzenia
niewaznoéci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw nr 1/2012 z dnia 21 grudnia
2012r.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest postgpowanicm
prowadzonym w trybie nadzwyczajnym. Przcdmiotem tego postgpowania nie jest sprawa
administracyjna, lecz ostateczna decyzja administracyjna.

Ocena organu administracji, orzekajacego w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej, dotyczy wylacznie tego, czy kwestionowana w tym trybie decyzja jest
dotknieta wada okreslona w art. 156 § | k.p.a. Inaczej rzecz ujmujac, postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci jest postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest wytacznie ustalenie
czy decyzja administracyjna nie zostala dotknigta jedna z wyliczonych w art. 156 § 1 k.p.a.
ciezkich, kwalifikowanych wad. Natomiast przedmiotem tego postgpowania nie jest ponowne
rozpoznanic i rozstrzygniecie sprawy, ktéra byta juz rozstrzygnigta decyzja ostateczna. Stad
tez w tym postepowaniu organ nadzoru nie poddaje analizie calego postgpowania zwyklego,
lecz jedynie majac na uwadze zaskarzona decyzjg, kontroluje, czy jej wydanie moze sig
wigzaé 7z zaistnieniem kiérejkolwiek z przestanck okreslonych w tym przepisie. W
postgpowaniu niewaznoéciowym nie ma wiec co do zasady micjsca na prowadzenie
postepowania dowodowego w takim zakresie, jak to ma miejsce w posigpowaniu zwyklym.
Oceny legalnoéei decyzji ostatecznej dokonuje sig tylko i wylacznie na podstawie materiatow
zgromadzonych w postepowaniu zwyktym zakonczonym wydaniem decyzji ostatecznej. Tak
wiec badany jest stan faktyczny jak i prawny z daty wydania decyzji ostateczne) w
postepowaniu zwyktym. w stosunku do ktdrej toczy si¢ postgpowanie administracyjne o
stwicrdzenie jej niewaznoéci. Stan prawny, klory jest przedmiotem badania w postgpowaniu o
stwierdzenie niewaznoéci decyzji to stan prawny bedacy podstawa wydania decyzji w
postgpowaniu zwyktym.

Organizacja spoteczna zadajac wszczgeia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw nr 1/2012 z dnia 21 grudnia 2012r. powolala sig
na podstawe z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Okreslona w arl. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji, W
postaci wydania jej z razacym naruszeniem prawa, moze dotyczy¢ zarowno/ przepm-bw”
materialnych, plOCCSOW’yCh jak i ustrojowych. 3 .

Naruszenie przepisdw postepowania lub prawa materialnego majace istpmy wp{yw na
wynik sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci decyljl ostmecmej W
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postgpowaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia
prawa.

Zgodnie z art. 156 § 1! pkt 2 k.p.a. naruszenie prawa tylko wtedy powoduje
niewazno$¢ decyzji, gdy ma charakter razacy. A zatem dla uznania, ze wystapitlo owo
kwalifikowane ,,naruszenie ptawa", konieczne jest stwierdzenie i wykazanie, iZ mialo ono
charakter razacy.

Samorzgdowe Kolegivm Odwotawcze w Kiclcach uznaje za prawidlowe stanowisko
przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
grudnia 2014r. o sygn. akt II GSK 1933/13, zgodnie z ktérym razace naruszenie prawa jest z
reguly wyrazem ewidentnego, oczywistego biedu w interpretacy prawa 1 ma miejsce wiedy,
gdy stwierdzone naruszenie ma znaczenie wiekszej wagi, anizeli stabilno$é ostatecznego
rozstrzygnigcia organu administracji. O razacym naruszeniu prawa mozna méwic¢ wtedy, gdy
spelnione zostaly trzy przestanki, naruszenie prawa ma charakter oczywisty, charakter
przepisu, ktory zostal naruszony pozwala na uznanic oczywisto$ci naruszenia, przemawiajg za
tym racje ckonomiczne 1 gospodarcze, ktére wywoluje rozstrzygnigcie.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ostateczna decyzja administracyjna
Burmistrza Miasta 1 Gminy Kunéw nr 1/2012 z dnia 21 grudnia 2012r. zezwalajgca
przedsigbiorcy Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw | JANIK" Sp. z o. 0. na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Janiku,
ul. Borowska 1.

W mys! art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1990r. 0 utrzymaniu czystosei i
porzadku w gminach (Dz.U.2013.1399), na prowadzenie przez przedsi¢biorcow dzialalno$ci
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalamni
7wlok zwierzecych i ich czgéci wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawieraé okreSlenie przedmiotu 1 obszaru
dzialalnoéei, za§ w my$l art. 9 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zezwolenie powinno okresla¢ przedmiot
i obszar dzialalnosci objgtej zezwoleniem.

Przepis art. 7 ust. 6 powyzszej ustawy stanowi, zZe zezwolenma, o ktéorym mowa
w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug.

Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,Janik" Sp. z 0. o. z siedzibga w Janiku,
ul. Borowska 1, 27-415 Kunéw, jest spélka komunalna, ktérej wspdlnikami jest osiem gmin:
Gmina Ostrowiec éwiqtokrzyski, Gmina Kundw, Gmina Bodzechéw, Gmina Starachowice,
Gmina Lagéw, Gmina Wasniow, Gmina Cmieléw i Gmina Baltow.

Zgodnie z § 6 umowy spolki, spotka powstata w celu realizowania zadan o charakterze
uzytecznoéci publicznej wynikajacych dla Gmin - Wspblnikéw z przcpisow ustawy o
atrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach, a takze pozyskiwania
srodkoéw finansowych na rozbudowe istniejacego skladowiska i budowg nowych obiektow
unieszkodliwiania odpadow.

W 201 1r. spotka podjeta decyzje o otwarciu schroniska dla bezdomnych zwierzat, w
ktérym mialy byé umieszczane zwierzeta z terenéw Gmin - Wspdlnikdw. Schronisko zostato
wybudowane i od stycznia 2013r. przyjmuje bezdomne zwierzeta z terenu dziewigeiu gmin z
ktorymi spétka ma podpisane umowy, poza Gminami - Wspélnikami z Gming Sienno.

Powyzszych ustalen Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach dokomlo w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. : -

Ustawa o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach nie zawiera dCflﬂlC_)l Tegalne)
pojecia ,.obszar dzialalno$ci”, wobec czego konieczne jest dokonanie mt@rpr(,tacjl tego".
pojecia. X S
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 28 listopada 1997r. o
sygn. akt III SA 1134/96 wyrazit poglad, ze rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza
przestanki stwierdzenia niewaznoéci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan
prawa w dniv wydania tej decyzji; na taka oceng nie moze mieé wplywu ani pdZniejsza
7miana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa,

Burmistrz Miasta i Gminy Kundéw swoja interpretacie pojecia ,,0bszar dziatalnosci”
opiera na wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 13 listopada
2013r. o sygn. akt 11 SA/Ed 558/13, wydanym w podobnej sprawie.

W uzasadnieniu tego wyroku sad administracyjny uznaf, Ze nie zashuguje na aprobate
zaprezentowane preez strong skarzacg rozumienie pojecia ,,0bszar dzialalnosci objgtej
zezwoleniem”, Pojecie to bowiem, w ocenie sadu, nie odnosi si¢ do micjsca pochodzenia
zwierzat objgtych opieka schroniska, a wylacznie do miejsca polozenia schroniska, jako
obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom.
Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktdrych prowadzone jest schronisko. Sad
administracyjny uznal, ze zasadnie organ przytoczyt definicje ,,schroniska dia zwierzat" z
ustawy z dnia 21 sierpnia 19971r. o ochronie zwierzat, gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta jest
regutacja, ze jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
speiajacymi warunki okre$lone w ustawie z dnmia )1 marca 2004r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczanmiu chordb zakaznych zwierzat. Wspomniana ustawa definiuje rowniez
pojecie ,,zwierz¢ta domowe" oraz ,,zwierzeta bezdomne" 1 pod ostatnin z nich kryje sie
definicja, zgoduie z ktdrg sa to zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablakaly
sig lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wiasciciela lub
innej osoby, pod ktoérej opieky trwale dotad pozostawaly. Zwierzgtami domowymi sg za$
zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomicszczeniu, utrzymywane przez czltowieka w charakterze jego towarzysza.
Z przywolanych definicji sad administracyjny wywiodl, ze schronisko nalezy rozumie¢ jako
element stateczny definicyt schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w
ktérym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w
ktorej zostanic odnalezione, odlowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojgcia
prowadziloby do absurdalnej sytuacji, stojacej w sprzecznosci z ideq ustanowienia instytucji
w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzqt,Lk{ére przeciez maja umozliwié opickg nad
zwierzetami, ktére nie maja wiasciciela, a co za tym idzie - stalego domu i opiekuna.

W powyzszym wyroku Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Lodzi zajal réwnicz
stanowisko zgodnie z ktérym, nic moze przyniesé oczekiwanego rezultatu Zadanie
stwierdzenia niewaznoéci decyzji o udzieleniu lzezwolenia na prowadzenic schroniska dla
bezdomnych zwierzat, zgloszone w oparciu o n%cakceptowanq przez osobg wykladnig art. 9
ust. ) pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazonym miedzy innymi w wyroku z dnia 18 czerwca 1997r. o sygn. akt 1T SA 422/96,
jezeli przepis prawa dopuszeza mozliwo$é rozbieznej jego interpretacji, to wybér jednej z
nich nie moze byé¢ oceniony jako razqce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. nawet wowczas, gdy zostanie ona pdzniej uznana za nieprawidlowy albo, co zdarza sig
czgscle), inna interpretacja zostanie uznana za shuszniejsza,

Zakonczenie postgpowania decyzjy o 0dm0w10 stwierdzenia niewazno$ci, decyzji
ostatecznej oznacza, ze sprawa jej eliminacji -z obrotu prawnego zostala* mcrymlyczme
rozpoznana, wobec nie ujawnienia przez Samor adowe Kolegium Odwolawtze w Kicléach
zadnej z podstaw stwierdzenia niewaznosci decy _]l wyniienionych w art. 158 § 1kp.a

Powyzsze jest rOwnoznaczne z pozostawmmem przedmiotowe] dCCyZ_]l W obrocre.
prawnym.



Od decyzji tej nie stuzy odwolanie, jednakze strona njezadowolona moze zwrdci¢ sie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach, ul. Sienkiewicza 19, 25- 007 Kielce,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zespdl orzekajacy w skladzie:
Przewodniczycy: Wanda Osinska-Nowak

Czlonkowie: Ilona Adamczyk - Matachowska (sprawozdawca)
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Decyzje otrzymujg strony wedhug odrgbnego wykazu.



