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Svan. akt SKO V/428/4076/358/15 Bielsko — Biata, dnia 9 pazdziernika 2015 roku

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Bielsku - Bialej, na posiedzeniu w dniu 9

pazdziernika 2015 roku w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy: mgr Jarostaw Pajak:
Czlonek: mgr. Magdalena Szymanska — Stoniec;

Czlonek (spr.): mar Jakub Jasinski

po rozpatrzenio sprawy z wniosku Stowarzyszema Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
przy ul 1l Listopada 29 przy udziale Jirmy Handlowe] Beata Kowalczyk z siedzibg w
Cieszymie  przy ul. Ciche) 10 w  przedmiocie stwierdzenia njewaznosci decyzj
administracyjnej Burmistrza Miasta Cieszyna z dma 19 sierpnia 2008 roku o sygn.
OSR.3.7080-4/2/08 dotyczacej udzielenia zezwolenia Firmie Handlowej Beata Kowalczyk na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Cieszynie przy ul. Cichej 10.

dvialajac na podstawie art. 157 § Tiart. 158 § 1 wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 17 pkt
I Kodcksu post¢gpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.). art.
Voust. 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn. Dz. U. 22001 r. nr 79 poz. 856 ze zm.) w zw. z art. 88 ust. 1 pkt I)
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.

627 z¢ 7m.).

odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjmej Burmistrza Miasta
Cieszyna z dnia 19 sicrpnia 2008 roku o sygn. OSR.3.7080-4/2/08 w przedmiocie
udzielenia zezwolenia Firmie Handlowej Beata Kowalezyk z siedziba w Cieszynie przy

ul. Cichej 10 na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwieyzat.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2008 roku o sygn. 08S.3.7080-4/2/08 Burmistrz Miasta
Cieszyna, dzialajac na zasadzie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesma 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. nr 132 poz. 96 z pézn zm.) 7ezwolil
Firmie Handlowej Beata Kowalczyk na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwicrzat.
Lokalizacja schroniska zostala okreslona w Cieszynie przy ul. Cichej 100 W deevzji )
Burmistrz nalozyt na przedsi¢biorcg szereg obowiazkow. Okreshil tez okres na jaki udzielono
zezwolenia — do dnia 6 sierpria 2018 roku i podal przypadki. kiedy zezwolenie moze costac
cofnigte. Decyzja ta jest prawomocna.

Whnioskiem z dnia 13 sierpnia 20135 roku (data wplywu do Urzedu Miejskiego w
Cieszynie) Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie zazadalo stwierdzenia
niewaznosci ww, decyzjt z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa. Decyzji tef
organizacja spoleczna zarzucita braku wymaganego okreslenia prawem ohszaru dzialalnosci
prowadzema schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W uzasadnientu wniosku organizacja spoteczna podata. ze pominigeie w tresci deeyzji
okreslenta obszaru dziatalnosci schroniska pozostaje w oczywiste] sprzecznosci 2 przepisem
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku. Zdaniem wnioskodawey brak
okreslenia ,.obszaru™ powoduje zjawisko nieograniczonego przyvimowania do  jednego
schroniska zwierzat z wielu gmin 1 przepetmania schronisk wbrew wzgledom wiaseine;
opleki nad zwierzetami. W ocenie stowarzyszenia ,.jedna z przyczyn tej znanej w calym kraju
patologii jest nagminne wydawanie przez organy gmin z razgcylm naruszeniem uslawy
zezwolen na prowadzenic schronisk dla zwierzat™.

Organizacja spoleczna zaproponowala tez definicje obszaru dzalalnosci objgte
zezwolenie. Przez obszar ten i przez obszar swiadczenia uslug schroniska dia bezdomnych
zwierzat, rozumieé nalezy obszar, z ktérego pochodza zwierzgta przyjmowane do schroniska
4. ten, na jakim zostaly znalezione lub zlapane. co z kolei wyznacza zbior ustugobiorcow
dzialalnosct schroniska.” Uzasadniajgc tak sformutowang definicje. Stowarzyszenie podaje.
ze dziatalno$¢ prowadzenia schroniska jest regulowana w tym samym trvbie i na podstawie
tego samego przepisu art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w eminach. kiory
mowil o opréznaniu zbiornikéw nieczystosci (oraz do niedawna o odbicramu odpaddw
komunalnych), gdzie niewatpliwie obszar $wiadczenia ustug dotyvezy rozproszonych migjse
znajdowania si¢ tych zbiornikéw (odpadow). Ewidentnie nie dotyczy natomiast siedziby
przedsigbiorcy czy tez zlewni nieczystoscl ptynnych. ani Jokalizacji wvsypiska odpadow
statych. Ponadto. w ocenie Stowarzyszenia ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
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aminach nie zawiera legalne) definicyy .obszaru dziatalnosci™. Nie oznacza to jednak
pojawienia si¢ przeszkod w precyzyjnym ustaleniu tego okreslenia w drodze wyktadni
przepisow prawa. Nadto wnioskodawca wskazuje. ze zaden przepis ustawy o utrzymaniu
czystoser 1 porzadku w  gminach nie precyzuje, ze regulacja ustug komunalnych
wymicnionych wart. 7 ust. 1 pkt 3 14 zamyka sie w terytorium gminy. Wynika to nieodparcie
7z wykladni tych przepisow. Te) wyktadni przepiséw Stowarzyszenie dokonato w tresci
swojego wniosku. Powolalo si¢ rowniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 17 marca 2015 roku o sygn. [T OSK 2136/13 dotyczacy schroniska w Wojtyszkach oraz
na decyzje Samorzadowych Kolegiéw Odwotawcezych w Sieradzu i w Krakowie.

Konczge swoj wniosek Stowarzyszenie Ochrona Zwierzat podato, ze dzialanje kilku
schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie jedne] gminy, (co uzasadnialoby wyvdzielanie
obszarow dzialania). jest dzi§ w Polsce rzadkoscia. Regula jest natomiast brak schronisk i
przyimowanie do jednego zwierzat z wielkiej ilosci gmin. Wnioskodawca nie podwaza
lcgalnosct takiego doatama, ale tylko w przypadku przedsiebiorcow, ktorym zlecono
swiadczenie uslug w ramach porozumienia mi¢dzygminnego lub zwigzku gmin.

Zdanjem Stowarzyszema. prakiyka zawierania bezposrednich uméw miedzy gming a
przedsigbiorcq dzialajacym na terenie 1nej gminy. jest niezgodna z prawem | czgsto rodzi
~patologie™ na tle odpowiedzialnosci gmin za .swoje” zwierz¢ta umieszezane w ,.obcym’™ (tj.
polozonym na tcrenie Innej gminy) schronisku. Przyczyng tej patologii jest zatarcie
odpowiedzialnosci nadzorcze) gmin z tytulu udzielonego zezwolenia. gdyz gmina wysylajaca
swierzeta do ..obcego™ schroniska, nie ponosi takie] odpowiedzialnosci z braku srodkéw
nadzoru. natomiast gmina wiasciwa miejscowo dla schromska nic chce ponosi¢ 1 unika
odpowiedzialnoser za los .nie swoich™ zwierzat. Z kolei bledna interpretacja kwestii obszaru
dzialalnosci w zezwoleniach dla schronisk dla zwierzat. prowadzi do omijanmia celu, w jakim
dziatalnos¢ ta w ogdle zostala poddana regulacji, tj. ochrony nadrzgdnego interesu
publicznego.

Wykonujac czynnosci w tym postepowaniu, w pierwszej kolejnosci Kolegium zbadato
postanowiemia statutu Stowarzyszenia Ochrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie na
okolicznos¢ ustalenia. czy wskazane w nim cele statutowe pokrywajg si¢ z opisywanym we
wniosku interesem spolecznvm. Werytikacja ta zakonczyla sie pozyvtywnie i postanowieniem
7 dnia 23 wrzesnia 2015 roku wszczeto postgpowanie w  przedmiocie stwierdzenia
nicwaznoscei decyzji Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 19 wrzesnia 2008 roku o sygn.

OSR.3.7080-4/2/08.



Nastepnie zapoznano si¢ z wymienionym we wniosku organizacji spotecznej
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego i decyzjami Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Sieradzu.

Umozliwiono tez stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranego w sprawie materjalu
dowodowego. Dma 7 pazdziernika 2015 roku Beata Kowalezyk w siedzibie Kolegium podata.
ze prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat od 23 lat. Pierwsze zezwolenie na
prowadzenie schroniska strona otrzymala w 1998 roku. Wezesnie] prowadzifa schronisko w
imieniu miasta Cieszyna. a od 17 lat dziata pod wilasna firmg handlowa. Aktualnie posiada
zezwolenie umozliwiajace prowadzenie jej schroniska do 2018 roku. Nastgpnie Beata
Kowalezyk oswiadczyla. ze prowadzi schronisko wytaeznie na nieruchomosei zlokalizowane)
w Cieszynie przy ul. Cichej 10. Swoje ustugt swiadczy dla miasta i gminy Cieszyn oraz — na
podstawie umdw zawartych pomigdzy gminami — dla gmin sasiadujacych z Cieszynem. Sama
niec ma podpisane] umowy z zadna z innych gmin niz miasto Cieszyn. Na dzialalnos¢
schroniska nigdy nie bylo skarg ze strony sasiedztwa i lokalne) spotecznoscr.

Bozena Kowalczyk stanowczo sprzeciwita si¢ stwierdzeniu niewaznosci wydanej jej
zezwolcnia. Os$wiadczyta. ze nie zachodzg ku temu Zzadne przestanki. a sama decyzja zostala
wydana bez razacego naruszenia prawa. Do akt sprawy strona przedlozyia pismo
Powiatowego Lekarza Weterynarn w Cieszynie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku o sygn.
PIWet.533.3401.2015. z ktorego wynika, ze schronisko zlokalizowane przy ul. Cichej 10 w
Cieszynie spetnia warunki dotyczace szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat zgodnie z Rozporzadzeniem Mimstra Rolnictwa i
Rozwoju Wst z dmia 23 czerwea 2004 roku (Dz. U nr 158. poz. 1657).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 20135 roku Burmistrz Miasta Cieszyna opisat posigpowanic
w przedmiocie udzielenia zezwolenia Firmie Handlowe) Beata Kowalczyk na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Dolaczyl tez odpis swojego zarzadzenia ¢ numerze
300/1/2006 z dnia 12 kwietnia 2006 roku w sprawie wymagan jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Jednoczesnie organ nizszego stopnia podal, ze w jego rozumieniu obszar
dziatalnosci regulowanej polegajacej na prowadzeniu schroniska dla hczdomnych zwierzyl
jest ograniczony do miejsca. w ktorym zlokalizowane sa obiekty sluzace do wykonywania
tego typu dzialalnosci. W przypadku schroniska dla zwierzat w Cieszynic jest to

nieruchomosé przy ul. Cichej 10.



W sprawie zwazy¢ nalezy co nastgpuje:

Jak wynika z art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji. ktéra: 1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o
wlasciwosei: 2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa; 3)
dotvezy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng; 4) zostala skierowana
do osoby niebedacej strong w sprawie; 5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej
nicwykonalnosé ma charakter trwaly; 6) w razie j¢j wykonania wywolalaby czyn zagrozony
kara: 7) zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa. Nie stwierdza si¢
nicwaznosei decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 1 7, jezeli od dnia jej
dor¢czenia lub ogloszenia uplynelo dziesigé lat. a 1akze gdy decyzja wywotata nieodwracalne
skutki prawne.

Mozliwoé¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od reguly poszanowana
trwaloseil ostateczne) decyzji administracyjnej. ktora rozstrzyga o prawach strony. Jak wynika
bowiem z art. 16 § 1| k.p.a. decyzje. od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji sa ostateczne. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 201S roku o sygn..
P 43/15 (Dz. U. z 2015 r. poz. 702) stwierdzil, Zze sama ,decyzja administracyjna,
sporzgdzona w trybie okre§lonym ustawg procesowa korzysta z domniemania swojej
prawdziwosci. a wchodzge do obiegu prawnego staje si¢ jednym z elementéw stanowiacych
porzadek prawny.”

Na aprobate w tym postepowaniu zastuguje poglad wyrazony przez M. Zdyba i J.
Stelmasiaka) zgodnie z ktorym . regula trwalosci decyzji stuzy realizacji istotnych wartosci
Jakimi sa ochrona porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawncgo. zaufania do organéw
panstwa | samego prawa. a przede wszystkim ochrona praw nabytych™ (por. M. Zdyb, J.
Stelmasiak ..Zasady ogolne postgpowania administracyjnego. lublin 1999 s. 116). Trzeba
jednak pamuietaé, ze regula trwalosei decyzji administracyjnych nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Uchylente tub zmiana decyzji. stwierdzenie jej niewaznosci oraz wznowienie
postgpowania moze nastapi¢ tylko w wypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach
szczegolnych.

W doktrynie przy)muje si¢ ponadto. ze wydanie decyz)i z razacym naruszeniem prawa
obejmuje przvpadki kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego, procesowego lub
ustrojowego. ktdre nie mieszezq sie w katalogu nazwanych wad niewaznosci. Normatywne
znami¢ kwalifikujace naruszenie prawa jako razace powinno by¢ rozwazane na kilku
poziomach. Po pierwsze. nalezy je rozumieé jako wymdg oczywistego, wyraznego 1
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niewaipliwego naruszenia prawa (wymog dotyczacy sposobu naruszenia). Po drugie tresé
naruszonego przepisu prawa powinna byé rdwniez bezsporna i oczywista, a wi¢e jasna i
jednowariantowa juz na gruncie wykladnl jezykowej. Niejasnos¢ lub wielowariantowosé
interpretacyjna tresci danej regulacji nie moze uzasadnia¢ kwalifikowania naruszenia przepisu
nalezacego do tej) regulacji jako razacego. Po trzecie kwalifikacja konkretnego naruszenia
prawa jako razacego nie moze abstrahowad od okreslonych czynnikow wyznaczajacych
pozycj¢ normatywna przepisu w ramach podstawy prawne) orzeczenia, a wigc np. od migjsca
danego przepisu w strukturze hierarchicznej systemu prawnego (np. przepis konstytucyjny).
jego rohh w systemie normatywnym. w prawie administracvinym materialnym lub
procesowym (np. zasada konstytucyjna, ogdélna zasada K.p.a.). znaczenia w zespole przepiséw
sktadajacych si¢ na podstawe materialnoprawng lub procesowq orzeczenia (np. naruszenie
przepisu procesowego. majacepo podstawowe znaczenie dla zasad i struktury post¢cpowania
administracyjnego) - por. T. Wo$ [w:] H. Knysiak - Molczyk, A. Krawiec, M. Kaminski. T.
Kietkowski .,Postgpowanie administracyjne™, Warszawa 201 3.

Podobny poglad wyrazit H. Poleszak twierdzac, ze ..decvzja wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa materialnego wowczas, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest ewidentnic
sprzeczne z wyraznym 1 niebudzacym watpliwosci przepisem na podstawie jego brzmienia
niejako od razu rzuca si¢ w oczy (kwalifikowane naruszenie prawa materialnego). Razgee
naruszenie prawa materialnego zgodnie z tym stanowiskiem zachodzi¢ bedzie wowcezas, gdy
organ administracji, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu nalozy na stron¢ obowiagzek.
przyzna uprawnienie, bad7 odmowi jego przyznania. mimo ze powinien zdawaé sobie sprawg.
ze w Swietle obowigzujacego prawa tego rodzaju stosunek materialny nte moze by¢
nawigzany. Tak wige razace naruszenie prawa zachodzi¢ bedzie wtedv. gdy organ
administracji panstwowej zmierzajac nawigzaé stosunek materialnoprawny wydal w tym celu
decyzje. mimo. iz w Swietle prawa materialnego stosunek taki nie moze by¢ nawigzany™ (por.
H. Poleszak ,.Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne] w post¢powanin przed
NSA™, NP 1984 s, 25).

A. Zielnski w artykule pt Podstawa prawna decyzji administracyinej’.
opublikowanym na tamach . Panstwa i Prawa™ wyrazil poglad. Ze .0 razacym naruszeniu
prawa nalezy mowié dopiero wowcezas. gdy w wyniku naruszenia powstaty takie skutki, ktore
nie moga by¢ tolerowane z punktu widzenia praworzadnosci (por PiP 1984 z. 5 str. 30).
Uzupeiniajac ten poglad Barbara Adamiak dodata, ze .z punktu widzenia praworzadnosci
wszelkie naruszema prawa powinny by¢ naprawiane lub usuwane 1 tylko ze wzgledow
oportunistycznych przyjmuje si¢ kompromisowe rozwigzania prawne dopuszczajgee sanacjg
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nicktorych wadliwosel decyzji. ale na oportunizm nie ma miejsca, gdy chodzi o razace
naruszenie prawa i wobec tego réwniez nie moze wehodzi¢ w gre sanacja decyzji obaczonych
1ok wada. W konkluzji trzeba stwierdzi¢. ze .razace naruszenie prawa” )est to naruszenie
wyraznej. niebudzacej watpliwosct interpretacyjne] normy prawa materialnego fub normy
prawa procesowego (por. B. Adamiak. J. Borkowski . Postepowania administracyjne i
sadowoadministracyjne. Warszawa 2003 s. 333)".

Andrzej Matan zgodzit si¢ z powolanymi wczesniej przez T. Wosia 1+ H. Poleszaka
pogladami stwierdzajac. ..ze razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia
przepisu. ktorego tres¢ bez zadnych watpliwosei interpretacyjnych moze by¢ ustalona w
bezposrednim rozumieniu  (por. G. Laszczyca, Cz. Martysz. A. Matan ,,Postgpowanie
administracyjne ogolne”. Warszawa 2003 s. 818). Razgco naruszone prawo nie wystepuje
tylko wowcezas., gdy orzeczenie organu [ instancji zostalo wydane wbrew nakazom lub
cakazom okreslonym w przepisie lezacym u podstaw jego wydania, ale réwniez w sytuacji.
ady whrew przestankom przepisu nadano prawa lub obowigzki. albo ich odmdwiono.
Kluczowe snaczenia ma wige wystepujaca rozbieznosé, ktéra ma charakter razacy, czyli aki,
kiory daje si¢ latwo stwierdzi¢. Jest on wiec . wyrazny", ,oczywisty’”, ,.niewatpliwy”
..bezsporny™ lub ..bardzo duzy”.

Dokonujac oceny decyzit administracyjne] z punktu widzenia jej wadliwoscl, a
konkretnic dotyczacej razacego naruszenia prawa obowigzkiem organu wyzszego stopnia jest
wzigcie pod uwage teorni gradacji wad decyzji administracyjnych. W tym konkretnym
przvpadku chodzi prreciez o tego rodzaju wady. ktére powoduja koniecznos$é eliminacji
decyz)i z obrotu prawnego z racji istnienia w nich wad o szczegblnie duzym cigzarze
gatunkowym. Wymienione wady powstaja w wyniku naruszenia prawa w toku czynnosci
7mierzajaeych do wydania decyzji lub w wyniku zalatwienia sprawy wydaniem decyzji
administracyjnej. Razace naruszenie prawa w wymienionych sytuacjach przejawia sie
aprzeczeniem stanu prawnego w calosci lub w czescel.

[nstvtucja razacego naruszema prawa jako podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracvinej jest tez przedmiotem rozwazan wyrazonych w orzeczenjiach sadow
admimstracyjnych. Naczelny Sad Administacyjny w wyroku z dnia 6 sierpnia 1984 roku,
opublikowanym na tamach ,,Gazety Prawniczej” z 1984 roku, nr 20, wyrazit poglad. ze ..o
tym. ¢zy naruszepie prawa jest naruszeniem razacym w rozamieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
decvduje ocena skutkOw spoleczno - gospodarczych. jakie dane naruszenie za soba pocigga.
Za razace uznaé nalezy mianowicie takie naruszenie prawa, w wyniku, ktérego powstaja

skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci”™. W wyroku z dnia
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2 marca 2011 roku. o sygn. Il OSK 2226/10 Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad.
zgodnie z ktorym ..cecha razacego naruszenia prawa jest to. ze tres¢ akiu pozostaje w jawng|
sprzecznosci z trescia przepisu przez prosic zestawienic ich ze soba. Dla oceny. czy dane
naruszenia ma charakter razacego naruszenia istotne sg skutki, ktdre to naruszenie wywoluje.
jezelt skutki te sa niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia  wymagan
praworzadnosci. to takie naruszenie ma cechy razacego naruszenia prawa’. W innym
orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ze .ustalenie. c¢zy w konkretnym
wypadku nastgpito razace naruszenic prawa wymaga zawsze wnikliwego rozwazenia sprasy.
Naruszony przepis prawa nie moze pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci prawnveh, a jego
tres¢ musi by¢ jasna i nie moze wywotaé sporow - doktrynalno - orzeczniczych™ (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2015 roku. sygn. akt 11 GSK 190/12
LEX nr 1337107). ..Razace naruszenie prawa oznacza natomiast wadliwo$¢ deeyzii skutkiem
naruszenia norm prawnych regulujacych dziatania administracji publicznej w indywidualnych
sprawach. w szczegdInosci przepisow prawa procesowego oraz materialnego o szezegdhnie
duzym ciezarze gatunkowym. Zachodzi zatem w wypadku. gdy czynnosci zmierzajace do
wydania decyzji administracyjne) oraz tre$é¢ zalatwiena sprawy w niej wyrazona stanowig
zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catoscl lub w czesel™ (wyvrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2001 roku. sygn. 11 SA 1726/00. LEX nr 51233) . 7
kolet w wyroku z dnia 4 lipca 2014 roku o sygn. I1 GSK 798/13, LEX nr 1311171. Naczelny
Sad Administracyjny uznal za .razace naruszenie przepisow regulujacych postgpowanie
dowodowe, ktore uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci decyzji mozna uzna¢ wydanie
decyzji bez uprzednio przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow niezbednych dia wyjasnienia
istoty sprawy. badz wydanie decyzji bez przeprowadzenia dowoddw obligatoryjnych w dang)
sprawie, ale nie kazde naruszenie prawa w zakresie postgpowania wyjasniajacego’ . Podobnie
w wyroku z dnia [3 lutego 2013 roku o sygn. Il SA/Gd 694/12 LEX nr 1283281 Wojewaodzki
Sad Administracyjny w Gdansku przyjat, ze ,.za razace naruszenie przepiséw postepowania
mozna uznaé¢ wydania decyzji bez jakiegokolwiek postgpowania wyjasniajacego™. Trzeba tez
zwrocié uwage na orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach.
Pierwsze z dnia 10 czerwca 2015 roku, o sygn. [[ SA/GI 146/15. w ktérym Sad jednoznacznie
wskazal, w jaki sposob nalezy badaé, czy doszto do razacego naruszenia prawa. W ocenic
Sadu. aby zaszlo razace naruszenie prawa musza wystapi¢ lacznie trzy przestanki:
oczywisto§¢ naruszenia prawa. charakter przepisu. ktory zostat naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki jakie wywoluje decyzja. Przy czvm chodzi o skutki

niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Zatem razace naruszenie
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prawa. o ktorvm mowa w art. 136 § | pkt 2 k.p.a. wystepuje wtedy. gdy tres¢ decyzji
pozosiaje w wyrasnej sprzecznosci z przepisami prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje. 7e decvzja taka nie moze si¢ by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Z razacym naruszeniem prawa mamy do czynienia m.in. w sytuacji,
gdy organ nic stosuje przepisu. ktéry w danym posigpowaniu winien by¢ obligatoryjnie
castosowany . W drugim z orzeczen z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. 11l SA/GI 917/14 ten
sam Sad stwierdzil. Zze _oczywisto$é naruszenia prawa polega na rzucajacej sie w oczy
sprzecznosci pomigdzy trescig rozstrzygnigeia a przepisem stanowiacym jego podstawe
prawng. Co wigce] w sposdb razacy moze zostaé naruszony wylacznie przepis, ktoéry moze
bvé stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki. ktéry nie wymaga poglebione]
wykladni prawa. Naruszenie prawa ma ceche¢ razacego, gdy decyzja nim dotkni¢ta wywoluje
skutki nic dajace si¢ pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci. ktora nalezy chronié nawet
kosztem obalenia ostateczne} decyzji™.

Wracajac jeszeze na grunt doktryny prawa admunistracyjnego nie sposéb pomingé
sporzgdzone] analizy orzecznictwa sadow administracyjnych. ktdre do razacych naruszen
prawa zaliczylo m.n.: nalozenie obowiazku na osobg zmarlg. niewlasciwa reprezentacje,
wydanie  decyzji  bez uprzedniego przeprowadzenia prawidlowego post¢powania
wyjasniajacego. wydania decyzji wbrew zakazowi reformationis in  petus, odmowe
salatwienia sprzeciwy. wydanie decyzji naruszajgce] oceng prawng wyrazong przez sady
administracyjne. naruszenie zasady trwatosci decyzji administracyjnej, odmowe wszczecia
postgpowania w  sprawie stwierdzenia niewaznosci ..zaswiadczenia®, stwierdzenie
niewaznosct decyzji w postepowaniu odwolawezym. odmowe wszczg¢cia postgpowania po
whiesicniu sprzeciwu prokuratora, wydanie decyzji z warunkiem. ze moze by¢ ona wykonana
dopiero po wydaniu innej decyzji, brak wlasnorécznego podpisu osoby upowaznionej do
wydania decyzji. naruszenie wylgcznoscl stosowania okreslonego trybu nadzwyczajneg)
wervfikaci decyz)i. Sady administracyjne nie zaliczyly natomiast do wad. majacych
znamiona razgcego naruszenia prawa przypadkéw, takich jak: zastosowanie przy wydaniu
decyyji  administracyjnej  jednej z  mozliwoscl interpretacji  przepisdw  prawa 0
niejednoznaczne} tresci. wybor jedne) z rozbieznych interpretacji przepisu prawa. fakt, ze
decvrzia administracyjna jest sprzeczna z ustaleniami innej decyzji, niezasiggniecie przed
wydaniem decyz)i wymaganego przez prawo stanowiska innego organu. zastosowania
nieprawidiowe] stawki celne) na niekorzy$é strony. niezamieszezenia klauzuli 0 upowaznienia

do dzialania w imieniu organu (por. A Matan Postepowanie... str. §19).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ninicjszej sprawyv Kolegium doszto do
przekonania, ze kwestionowana przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat decvzja Burmistrza
Miasta Cieszyna nie jest obarczona wada kwalifikowana skutkujgcy stwierdzeniem e
niewaznosci.

W pierwsze) kolejnosei przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca powoluje si¢ na razgee
naruszenie art. 8 ust. | pkt 2 1 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dma 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Z powolanych przepiséw, obowigzujacych w
dniu wydania kwestionowanej przez organizacj¢ spolecznag decvzji Burmistrza Miasta
Cieszyna wynika, ze wniosek o zezwolenie na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dzialalnosci w zakresie prowadzenia osrodkow dla bezdomnych zwierzat powinien okreslac
przedmiot i obszar dzialalno$ci. To samo powinna zawiera¢ decyzja zezwalajaca na
prowadzenie ww. dziatalnosci.

Po drugie. organizacja spoleczna podaje, ze zezwolenie wydane przez Burmistrza
Miasta Cieszyna niec zawiera okreslenia obszaru dziatalnosci schroniska. Stowarzyszenic
wyraznie przyznato we wniosku, ze na gruncie ustawy nie zdefiniowano obszaru dzialalnosci.
Tym samym, w jego opinii nalezy 6w sformulowanie rozumiec jako .,wyznaczenic obszaru 7
ktoérego pochodza zwierzgta przyvimowane do schroniska. tj. ten na jakim zostaly znalezione
lub zlapane. co z kolei wyznacza zbior ustugobiorcow schroniska™ Wnioskodawca
uzasadniajgc swoje Zadanie dokonuje wtasnej wykladni przepisow. Dla poparcia swoich
twierdzen powoluje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015 roku.
sygn. Il OSK 2136/13 oraz decyzje wydane przez Samorzadowe Kolegia Odwolawceze w
Sieradzu i w Krakowie.

W powotanym przez organizacje wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdza. ze
pod pojeciem obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem™ nalezy rozumied _obszar
zamykajgey si¢ w granicach gminy. w ktdrej zadanie bedzie realizowane. W ten tylko sposob
zapewniona ostania realizacja zadania gminy polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat”,

Jednakze istotnym w tej sprawie jest ustalenie, c¢zy okreslone ww. wyrokiem
Naczelnego Sadu  Administracyjnego 1 orzeczeniami  Samorzadowego  Kolegium
Odwolawczego w Sieradzu 1 Krakowie sformulowanie .obszar dzialalnosci objgte;

zezwoleniem” ma znaczenie dla stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza Miasta
Cieszyna z przyczyn razacego naruszenia prawa.

W iym celu Kolegium dokonalo badania kwestionowane| decyzji pod kgtem razgcego
naruszenia przepisow art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. | pkt 2 powolane] wezesniej ustawy o
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utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
decyzji (1j. Dz. U. 22005 r. nr 236, poz. 2008 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Dz.
LIz 2006 r. nr 144 poz. 1042 i 180 poz. 1495), uwzgledniajac przy tym tres¢ wykladni
caprezentowane] przez wnioskodawceg. decyzje Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych )
powolany wezesnie) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Badanie decyz)i i poprzedzajacego jej wydanie postgpowania przeprowadzono w
opatciu o nastgpujace kryteria: kwalifikowanego naruszenie prawa materialnego, naruszenia
prawa o charakterze oczywistym. wyrazistym, niewatpliwym 1 bezpospornym. braku
tolerancji naruszema prawa z punktu widzenia praworzadnosci, naruszenie niebudzace)
watpliwosci interpretacyinej normy prawa administracyjnego, skutkow jakie wywoluje
naruszenia prawa i), czy sa one niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzadnosci. wplvwu razacego naruszenia prawa na inicjacje sporow doktrynalno -
orzeczmezych. wielkosel cigzaru gatunkowego decyzji, 1losci 1 jakoser przeprowadzono
postepovania dowodowego. oczywistoscl naruszenia prawa polegajacego na rzucajace) sie w
oczy sprzecznoscl pomigdzy trescia rozstrzygnigcia, a przepisem stanowiacym jego podstawe
prawng oraz wymogu przeprowadzenia pogtgbionej wyktadni prawne;.

W wyniku dokonanych badan Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku -
Bialc) doszlo do wmosku, ze wydane przez Burmistrza Miasta Cieszyna zezwolenie na
prowadzenie przez Firme Handlowa Beata Kowalezyk schroniska dla bezdomnych zwierzat
nie zawiera kwalifikowanych wad powodujgcych jego niewaznosei z powodu razacego
naruszenia  prawa. Kwestionowana przez Stowarzyszenie decyzja nie  zawiera
kwalifikowancgo naruszenia przepisoéw prawa materialnego lezacych u podstaw jej wydania
fj. ustawy o otrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zawicra bowiem elementy, z
Ktérveh jednoznacznie wynika, 7e obszarem dzialalnosci obj¢to wylacznie gming Cieszyn.
Schronisko jest bowiem zlokalizowane w Cieszynie przy ul Cichej 10. realizuje umowe o
numerze OSR.3.708-2/06 z dnia 13 pazdziemika 2010 roku zawartej z gming Cieszyn |
swiadezy ustugi na rzecz te) gminy. Przypomnie¢ nalezy. ze strona postepowania ubjegajac
si¢ o zezwolenie musiata speini¢ wszystkie kryteria okreslone zarzadzeniem nr 300/1/2006
Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 12 kwietnia 2006 roku w sprawie wymagan, jakie powinie
spchiad przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanic zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. prowadzenia schronisk dla bezdomnych
7wierzat, a takze grzebowisk 1 spalarmi zwlok zwierzecych 1 ich czesci. Z ustalen
postgpowania wynika. 7e¢ Beata Kowalczyk prowadzi schronisko od 17 lat. Wczesniej

prowadzila to schronisko w imieniu gminy Cieszyn, a od 1998 roku zarzadza nim pod Firma
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Handlowyg Beata Kowalczyk. Zostaly je) tez wydane dwie decyzje administracyjne
zezwalajace jej na prowadzenie te] dziatalnosci. Pierwsza zostala wydana w 1998 roku. a
druga - badana w tym post¢gpowaniu - w dniu 19 sierpnia 2008 roku. Biorac pod uwagg
powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Beata Kowalczyk $wiadezy ustugi wylacznie dla
gminy 1 miasta Cieszyna. Nie zawarla tez zadne) innej umowy z inng gming na przyjmowanic
bezdomnych zwierzat do schroniska. Ta okolicznos¢ potwierdza Burmistrz Miasta Cieszyna
w pi$mie z dnia 30 wrzesnia 2015 roku o sygn. OSR.6140.5.2015.3.

Tym samym wydana decyzja nie zawiera naruszenia prawa materialnego w stopniu
powodujacym jej mewaznos¢. Wprawdzie organ wydajacy zezwoleme nie oznaczvt co do
istoty i precyzyjne obszaru dziatalnosci schroniska, 1o jednak uchybienie tego nie jest na tyle
oczywiste, wyrazne i niewatpliwe, aby prowadzilo do stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej. Naruszenie prawa przez organ nizszego stopnia nie ma tez w tym przypadku
tak duzego cigzaru gatunkowego, aby skutkowalo to stwierdzeniem niewaznosci decyzji
administracyjne;.

Odnoszac si¢ do dalszych kryteriow oceny prowadzone] przez Kolegium w polu
widzenia nalezy mieé tres¢ art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, ktéra budzi duze watpliwoscl interpretacyjne na gruncie prawa administracyvinego.
Te watpliwosci podnosi nawet sam wnioskodawca. dokonujac wyktadm stormulowania
.obszaru dziatalnosci™, odwolujac si¢ do innych przepisow spoza wymienione] wyzej ustawy
t jednoznacznie stwierdzajac brak definicp legaine] omawianego sformutowania na gruncie
obowigzujacych przepisow. Sam sposéb ujecia obszaru dzialainoscr schroniska dla
bezdomnych zwierzat wywoluje spory doktrynalno — orzecznicze, na co uwage zwrocita
organizacja spoleczna w kierowanym do tutejszego Kolegium wniosku. Ponadto 6w spor
podkresla rdwniez Burmistrz Miasta Cicszyna, ktory w sposéb odmienny interpretuje obszar
dziatalnosci. W pismie bowiem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku organ administracji publiczne}
przedstawia sposoéb swojej interpretacji obszaru dziatalnosci regulowanej przyimujac. 7e
obszar ten jest ograniczony do miejsca. w ktoérym zlokalizowane sa obiekty sluzace do
wykonywania tego typu dzialalnosci. W przypadku schroniska dla zwierzat w Cieszynie jest
to nieruchomos$¢ przy ul. Cichej 10. Obszaru dzialalnosci precyzyinie nie okreslajg tez
przepisy powolanej wczesniej ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Dopiero
wskutek dokonanej doglebnej wykladni przepisow (dokonanej w tym wypadku przez
wnioskodawcee) obszar ten mozna zdefiniowacé.

Badajac wydane zezwolenie i przeprowadzone postgpowanie administracyjne
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato. 7e pomimo wybrakowania akt z uwagi na
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uplvw czasu jaki ming! od wydania decyzji. zezwolenie zostalo przeprowadzone w oparciu o
konkretne dowody zgromadzone w tym postepowaniu. Zakres tych dowoddéw wyraznie
precyzuje Zarzadzenie nr 300/1/2006 Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 12 kwietnia 2006
roku. W wydanym przez siebie akcie administracyjnym organ administracji publicznej
precy 2yjnie ujal kryteria jakie musi spetnié podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. W pismie z dnia 30 wrzesnia 2015 roku
organ potwierdzd. ze wypelnienie kryteridw bylo badane w toku post¢powania
administracyjnego w oparciu o przepisy ustawy i powotanego powyzej zarzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zbadalo decyzje pod katem wystapienia
pozostalych przeslanek skutkujacych nmiewaznoscia decyzji administracyjnej, stypizowanych
wart. 156 § 1 pkt 1. 3-7 k.p.a. Po dokonanej kontroli aktu administracyjnego Kolegium nie
stwierdzito  wystgpienia przeslanki  powoduwjacej niewazno$é decyzji  administracyjnej.
Zezwolenie zostalo wydane zgodnie z obowigzujacymi w dniu jego wydania przepisami
ustawy o utrzymaniu czystodci 1 porzadku w gminach tj. okre$lone w art. 9 ust. 1 pkt 1-6
ustawy.

Biorac zatem pod uwage cala powyzsza argumentacje Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Bielsku — Bialej stoi na stanowisku. ze brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej z dnia 19 sierpnia 2008 roku o sygn. OSR.3.7080-
4/2/08. Wydana decyzja bowicm nic posiada zadnych wad kwalifikowanych powodujgcych
Jej mewaznos$é z mocy prawa. okreslonych wart. 156 § | pkt 1 — 7 k.p.a.

Brak stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej nie oznacza jednak. ze w
przvsziodei jednak Burmistrz Miasta Cieszyna nie powinien zmieni¢ sposobu konstruowania
swoich  zezwolen na prowadzenie dziatalnosct w  zakresie ochrony nad bezdomnymi
zwierzetanmn, prowadzema schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni
rwlok  zwierzecyeh 1 ich czesei. Organ winien bowiem precyzyjnie okresli¢ obszar
dzialalnosct schroniska obejmujacy swoim zasiggiem okreslone terytorium. Samo wskazanie
adresu lokalizacyi schroniska okazaé si¢ moze za niewystarczajace dla stwierdzenia. na jakim
obszarze schronisko swiadezy swoje ustugi.

W podsumowaniu 1 na poparcie wyrazone] przez siebie argumentacji Kolegium
pragnic przywolaé¢ podelad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodz z dmia 13 listopada 2013 roku o sygn. I SA/Ld 358/13. LEX nr 1504627, ktéry w pelni
aprobuje w niniejszej sprawie. W powolanym orzeczeniu Sad stwierdzil. ze nie moze

przyniesé oczekiwanego rezultatu zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu



zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. zgloszone w oparciu o

nieakceptowana przez osobe¢ wykladnie art. 9 pkt 2 u.c.p.g.

Biorac zatem pod uwage powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Bielsku-

Biatej orzeklo jak na wstepie.

Stronie 1 podmiotowi dzialajacemu na prawach strony przysluguje prawo zwrécenia

si¢ z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie Sprawy do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Bielsku - Biatej w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.
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