Sygn. akt Il SA/GI 573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrzesnia 2017 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Artur Zurawik

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski (spr.)
Sedzia WSA Andrzej Matan

Protokolant specjalista Beata Bieron

pO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej

z dnia 27 marca 2017 r. nr SKO V/428/460/26/17

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenia schroniska dla

bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

WSA/Wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 listopada 2015 r. Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat" z
siedzibg w Jedrzejowie wystapito do Burmistrza Miasta Cieszyna o wszczecie
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat udzielonego FH Beata Kowalczyk z siedzibg w Cieszynie.
Zezwolenie to zostato udzielone decyzja organu z dnia 19 sierpnia 2008 r. nr
OSR.3.7080-4/2/08. Podstawg wniosku Stowarzyszenia byto naruszenie warunkéw
zezwolenia, polegajgce na przyjmowaniu do schroniska zwierzat z innych gmin. Jak
wskazato réowniez schronisko jest zlokalizowane w odlegloéci mniejszej niz 150
metrow od siedzib ludzkich, co narusza przepisy sanitarne.

Decyzjg z dnia 2 grudnia 2016 r. nr OSR.6140.7.2015.3 Burmistrz Miasta
Cieszyn odmaowit cofniecia przedmiotowego zezwolenia. W uzasadnieniu podniést, iz
obszar planowane] dziatalnosci dotyczy gminy, na ktérej ma funkcjonowac
schronisko. Nie ogranicza to jednak mozliwo$ci przywozenia zwierzat z innych gmin.
Odnoszac sie do lokalizacji schroniska wskazat, ze schronisko dziata od lat 70
ubiegtego wieku, kiedy to brak byto szczegdlowych wymagan w tym zakresie.

Na skutek odwolania Stowarzyszenia sprawe rozpatrywato SKO w Bielsku
Biatej, ktore decyzjg z dnia 27 marca 2017 r. nr SKO V/428/460/26/17 umorzyto
postepowanie odwotawcze, ze wzgledu na brak interesu prawnego odwotujacego si¢
Stowarzyszenia. Jak wskazat organ odwotawczy brak jest zwigzku pomiedzy celami
Stowarzyszenia okredlonymi w statucie a przedmiotem rozstrzygniecia organu |
instanciji.

Skarge na te decyzje ztozyto Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat’. Domagajgc
sie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz przeprowadzenia rozprawy zarzucito organowi
[l instancji naruszenie:

- art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez umorzenia
postepowania odwotawczego, pomimo istnienia podstaw do merytorycznego
rozpoznania odwotania; tj. wystepowania po stronie organizacji spolecznej waloru
uczestnika postepowania na prawach strony,

- art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez umorzenie postepowania
administracyjnego i pozostawienie bez merytorycznego rozpoznania odwotania
skarzgcego, co w istocie skutkuje obejsciem art. 31 kodeksu postepowania

administracyjnego
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Odpowiadajac na skarge organ administracji wniést o jej oddalenie podtrzymujac swe

dotychczasowe stanowisko.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1066) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosSci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej. Oznacza to, ze sady administracyjne nie orzekajg merytorycznie, tj.
nie wydajg orzeczen, co do istoty sprawy, lecz badajg zgodnosé zaskarzonego aktu
administracyjnego z obowigzujacymi w dacie jego podjecia przepisami prawa
materialnego, okreslajacymi prawa i obowigzki stron oraz przepisami procedury
administracyjnej, normujgcymi zasady postepowania przed organami administracii
publicznej. Z brzmienia za$ art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.),
zwanej dalej ,p.p.s.a.” wynika, ze w przypadku, gdy sad stwierdzi badz to naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, badz to naruszenie prawa
dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, badz wreszcie
inne naruszenie przepiséw postepowania, je$li mogto ono mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, wowczas - w zalezno$ci od rodzaju naruszenia — uchyla decyzje lub
postanowienie w catosci lub w czesci, albo stwierdza ich niewazno$¢ badz
niezgodno$é z prawem. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaskarzona decyzja lub
postanowienie moga ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy organom administracii
publicznej mozna postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to
materialnego, czy to procesowego, jezeli naruszenie to miato, bgdz mogio mieé
wptyw na wynik sprawy. Przy tym z mocy art. 134 § 1 p.p.s.a. tejze kontroli legalnosci
sad dokonuje takze z urzedu, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami powotang
podstawg prawna.

Postepowanie w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat dla FH Beata Kowalczyk z siedzibg w Cieszynie zostato
zainicjowane wnioskiem Stowarzyszenia ,Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie. Jak jednak wynika z akt sprawy postepowanie to zostato wszczete z

urzedu przez Burmistrza Miasta Cieszyna. W aktach administracyjnych brak
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postanowienia, ktory statuowatby Stowarzyszenie jako podmiot wystepujacy na
prawach strony. W ocenie Sgdu w rozstrzyganej sprawie podmiot ten statusu takiego
nie mégtby uzyskac. Zgodnie bowiem z art. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23 ze zm. - w dalsze;j
czesci uzasadnienia jako ,k.p.a.") ,organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczace;
innej osoby wystepowac z zgdaniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny”.

Celami Stowarzyszenia ,Obrona Zwierzat” (zgodnie z jego statutem) sa:

1) dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzagt, ich poszanowania oraz
Zapewnienie im opieki,

2) ksztattowanie wsrod spoteczenstwa wtasciwego stosunku do zwierzat,

3) dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzgat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego.

Stowarzyszenie nigdy nie kwestionowato prawidiowosci wykonywania swych
obowigzkéw w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat przez schronisko
prowadzone przez FH Beata Kowalczyk z siedzibg w Cieszynie. Watpliwosci
dotyczyty co najwyzej sposobu prowadzenia schroniska poprzez przyjmowanie do
niego zwierzgt spoza terenu miasta Cieszyn. Kwestionowato réwniez odlegtosc
schroniska od zabudowan. Trudno wiec uznaé, iz zagadnienia te mieszcza sie
,celach statutowych” skarzgcej organizacji spotecznej. Nie mozna réwniez uznac, iz
dziatalno§¢ Stowarzyszenia, ktoérej zamiarem jest likwidacja dobrze dziatajgcego
schroniska dla zwierzat stanowi uzasadnienie wystepowania ,interesu spotecznego”,
o ktorym mowa w art. 31 § 1 k.p.a.

W  postepowaniu administracyjnym skuteczne odwotanie od decyzji
administracyjnej mogg zasadniczo wnieS¢ strona postepowania i podmiot
wystepujagcy w nim na prawach strony (inne podmioty na mocy przepiséw
szczegdlnych). Uwzgledniajgc poczynione wyzej ustalenia sktad orzekajgcy uznat, iz
odwotanie decyzji Burmistrza Miasta Cieszyn od dnia 2 grudnia 2016 r. nr
OSR.6140.7.2015.3 ztozyt podmiot nie bedacy strong postepowania ani tez nie
wystepujgcy w nim na prawach strony. Trafnie zatem organ |l instancji umorzyt

postepowanie odwotawcze.
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Z wyzej wymienionych wzgledéw Wojewddzki Sad Administracyjny

Gliwicach na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzeki jak w sentencji.

Ma oryginale wladclwe podplsy
13 zgodnodt z oryginalem






