Sygn. akt || OSK 475/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2019 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
Sedziowie sedzia NSA Pawet Mitadowski /spr./
{ sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski

Protokolant asystent sedziego tukasz Sielanko

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r.

na rozprawie w Izbie Ogodinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 22 wrzeénia 2017 r. sygn. akt || SA/GI 573/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej

z dnia 27 marca 2017 r. nr SKO V/428/460/26/17

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzong decyzje;
2. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej na rzecz
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 360 (trzysta szescédziesigt) zt

tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podplsy
Za zgodnosc z oryginatem

Mariiya Szufnara

NSAMwyr.1 = wyrok starszy inglektor sgdowy



Sygn. akt Il OSK 475/18
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2017 r., sygn. akt || SA/G) 573/17, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge skarzgcego Stowarzyszenia na zaskarzong
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, zwanego dalej ,SKO", w Bielsku-
Bialej w przedmiocie odmowy cofnigcia zezwolenia na prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujgce okolicznosci
faktyczne i prawne sprawy.

Pismem z dnia 22 listopada 2015r. skarzace Stowarzyszenie wystapito do
Burmistrza Miasta Cieszyna o wszczecie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat udzielonego FH Beata Kowalczyk
z siedzibg w Cieszynie. Zezwolenie to zostato udzielone decyzjg organu z dnia 19
sierpnia 2008 1. nr OSR.3.7080-4/2/08. Podstawg wniosku Stowarzyszenia byto
naruszenie warunkéw zezwolenia, polegajace na przyjmowaniu do schroniska zwierzat
z innych gmin. Jak wskazato réwniez schronisko jest zlokalizowane w odleglosci
mniejszej niz 150 metréw od siedzib ludzkich, co narusza przepisy sanitarne.

Decyzjg z dnia 2 grudnia 2016r., nr OSR.6140.7.2015.3, Burmistrz Miasta
Cieszyn odmoéwit cofniecia przedmiotowego zezwolenia.

W uzasadnieniu podnidst, ze obszar planowane] dziatalnosci dotyczy gminy, na
ktérej ma funkcjonowaé schronisko. Nie ogranicza to jednak mozliwosci przywozenia
zwierzat z innych gmin. Odnoszgc sie do lokalizacji schroniska wskazat, ze schronisko
dziata od lat 70 ubiegtego wieku, kiedy to brak byto szczegétowych wymagan w tym
zakresie.

Odwotanie od ww. decyzji wniosto skarzace Stowarzyszenie.

Zaskarzong decyzje SKO w Bielsku-Biatej, podstawie art. 138 § 1 pkt 3 K p.a.,
umorzyto postepowanie odwotawcze.

W ocenie SKO, w niniejsze| sprawie brak jest interesu prawnego odwotujgcego
sig Stowarzyszenia, poniewaz brak jest zwigzku pomiedzy celami Stowarzyszenia
okreslonymi w statucie, a przedmiotem rozstrzygniecia organu | instancji.

Powyzsza decyzje zaskarzylo do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach skarzace Stowarzyszenie, uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Zaskarzonej decyzji zarzucito naruszenie:

- art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a. przez umorzenie postepowania odwotawczego, pomimo
istnienia podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania; tj. wystepowania po

stronie organizacji spotecznej waloru uczestnika postepowania na prawach strony;,



- art. 8 K.p.a. przez umorzenie postepowania administracyjnego i pozostawienie bez
merytorycznego rozpoznania odwotania skarzacego, co w istocie skutkuje obejsciem
art. 31 K.p.a.

W odpowiedzi na skarge SKO w Bielsku-Biatej wniosto o jej oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 wrzeénia
2017 r., sygn. akt Il SA/GI 573/17, oddalajgc skarge, wskazai, ze postepowanie
administracyjne zostato zainicjowane wnioskiem ww. Stowarzyszenia. Jak jednak
wynika z akt sprawy postepowanie to zostato wszczete z urzedu przez Burmistrza
Miasta Cieszyna. W aktach administracyjnych brak postanowienia, ktory statuowaltby
Stowarzyszenie jako podmiot wystepujgcy na prawach strony. W ocenie Sadu, w
rozstrzyganej sprawie podmiot ten statusu takiego nie mégiby uzyskaé. W odniesieniu
do treéci art. 31 § 1 K.p.a. i celow statutowych ww. Stowarzyszenia Sad wskazat, ze
nigdy ono nie kwestionowalo prawidiowosci wykonywania swych obowigzkow w
zakresie humanitarnego traktowania zwierzat przez ww. schronisko. Watpliwosci
dotyczyty co najwyzej sposobu prowadzenia schroniska przez przyjmowanie do niego
zwierzat spoza terenu miasta Cieszyn. Kwestionowato rowniez odlegtos¢ schroniska od
zabudowan. Trudno wiec uznac¢, ze zagadnienia te mieszcza sie celach statutowych”
skarzagcej organizacji spoftecznej. Nie mozna rdwniez uznaé, ze dziatalno$¢
Stowarzyszenia, ktérej zamiarem jest likwidacja dobrze dziatajgcego schroniska dla
zwierzat stanowi uzasadnienie wystepowania ,interesu spotecznego”, 0 ktérym mowa w
art. 31 § 1 Kp.a.

W  postepowaniu administracyjnym skuteczne odwotanie od decyzji
administracyjnej mogg zasadniczo wnies¢ strona postepowania i podmiot wystepujacy
w nim na prawach strony (inne podmioty na mocy przepiséw szczegdlinych).
Uwzgledniajgc poczynione wyzej ustalenia Sgd uznat, ze odwotanie decyzji Burmistrza
zZtozyt podmiot nie bedgcy strong postepowania ani tez nie wystepujacy w nim na
prawach strony. Trafnie zatem organ |l instancji umorzyt postepowanie odwolawcze.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku opartg na przestance z art. 174 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.”, ztozylo
skarzace Stowarzyszenie, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktore
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, 1j.
- niewtasciwe zastosowanie art. 141 § 4 p.p.s.a. wzw. z art. 145§ 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
w zw. z art. 31 § 1 K.p.a. przez brak odniesienia w uzasadnieniu wyroku do
argumentéw skargi, co skutkowato btednym przyjeciem, ze niespetnione zostaty
przesfanki wymagane art. 31 K.p.a. dla merytorycznego rozpoznania przez SKO
odwolania, podczas gdy udzial Stowarzyszenia w postepowaniu na prawach strony
uzasadniony jest jego celami statutowymi i przemawia za tym interes spoteczny i
spetnienie obu tych kryteridow zostato przez skarzacego obszernie i wnikliwie wykazane
podczas catego toku postepowania, do ktérych to argumentow WSA nie odnidst sie w
uzasadnieniu wyroku i co spowodowato, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, bowiem braki uzasadnienia w powyzszym zakresie s tak znaczne, ze
uniemozliwiajg dokonanie oceny toku wywodu, kitoéry doprowadzit do wydania
niniejszego orzeczenia;
- niewtasciwym zastosowaniu art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
przez oddalenie skargi, pomimo ze zaskarzona decyzja SKO wydana zostata z
naruszeniem przepisédw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, a wiec decyzja ta winna zosta¢ przez WSA uchylona w catosci zgodnie z art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., ktéry to przepis zostat naruszony przez jego

niezastosowanie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, choé w zakresie naruszenia art.
141 § 4 p.p.s.a. zarzut skargi kasacyjnej nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do treSci art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod rozwage jedynie
niewazno$¢ postepowania.

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci
skutkujgcych niewaznoécig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a, a
nadto nie zachodzi réwniez zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a,,
ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku Sadu pierwszej instancji, Naczelny Sad Administracyjny
dokonat takiej kontroli zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie wyznaczonym
podstawami skargi kasacyjnej. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w razie

uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajac zaskarzone orzeczenie, rozpoznaje skarge,



jezell uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona. W tym przypadku Sad
orzeka na podstawie art. 188 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie za zasadne uznat
zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia prawa procesowego poza naruszeniem art. 141 §
4 p.p.s.a. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane prawem
elementy, w tym ocene z jakich wzgledéow Sad Administracyjny uznat, ze skarzace
Stowarzyszenie nie ma przymiotu strony. Odmienna ocena w tym zakresie niz
wskazano w skardze zwyktej nie stanowi o wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Poza tym sformutowanie zarzutu skargi kasacyjnej opartego na art. 141 § 4
p.p.s.a. nie moze stuzyé podwazeniu merytorycznej oceny zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Dlatego w tej czesci skarga nie zawiera usprawiedliwionych
podstaw.

W pozostate] za$ czesci skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy.
Ma racje strona skarzaca kasacyjnie, ze w okolicznosciach tej sprawy doszto do btednej
oceny co do braku przestanek wymaganych art. 31 § 1 Kp.a. dla merytorycznego
rozpoznania przez SKO odwotania, podczas gdy udziat Stowarzyszenia w
postepowaniu na prawach strony uzasadniony jest jego celami statutowymi i przemawia
za tym interes spoleczny. Wbrew ocenie Sadu, ktéry w tym zakresie podzielit
stanowisko organu odwotawczego, cele statutowe skarzgcego Stowarzyszenia sg scisle
zwiazane z ochrong praw zwierzat (m.in. z dziataniami na rzecz ich humanitarnego
traktowania oraz zapewnienia im opieki; dziatania w zakresie ochrony zwierzat). W tak
ogdlnie sformutowanych celach statutowych miesci sie za$§ sprawa administracyjna
dotyczaca cofniecia zezwolenia na dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. A zatem z ww. celéw statutowych mozna wywies¢, ze poprzez
ww. dziatania Stowarzyszenie dgzy do humanitarnego traktowania zwierzat, ich
poszanowania oraz zapewnienia opieki (por. wyrok NSA z 15 stycznia 2019 r., ! OSK
358/17). W orzecznictwie sgdéw administracyjnych zaprezentowano poglad, zgodnie z
ktérym dopuszczenie do postepowania administracyjnego organizacji spotecznej, ktérej
statutowe cele sg zbiezne z celem (przedmiotem) konkretnego postepowania
administracyjnego mozna postrzegac¢ jako zwiekszenie prawdopodobienstwa lepszego
wyjasnienia okolicznosci faktycznych kluczowych dla sprawy (por. wyrok NSA z 29
listopada 2017 r., Il OSK 314/17). Taka ocene potwierdza takze tre$¢ wniosku
skarzacego Stowarzyszenia o wszczecie postepowania, w ktérym wyraznie wskazano,
ze w ocenie Stowarzyszenia podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat

narusza warunki zezwolenia na prowadzenie schroniska, a przez to narusza prawa
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zwierzat. Wynika z tego, ze w okolicznosciach tej sprawy pomimo, ze Sad [ instanciji
przywotat cele statutowe skarzgcego Stowarzyszenia; jednak w tym zakresie dokonat
ich blednef oceny, zastaniajac sie kwestiami merytorycznymi dotyczacymi
niekwestionowania przez skarzgce Stowarzyszenie prawidlowos$ci wykonywania
obowigzkdédw w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat przez ww. schronisko.
Podobnie nalezy ocenia¢ wypowiedZz Sadu | instancii w zakresie braku istnienia
przestanki interesu spotecznego. Albowiem Sgd zamiast dokonaé oceny w zakresie
spetnienia przestanki z art. 31 § 1 K.p.a., {j. czy za udzialem Stowarzyszenia w sprawie
przemawia interes spoieczny, wykroczyt poza materiat wynikajagcy z akt sprawy,
stwierdzajgc, ze zamiarem skarzacego Stowarzyszenia jest likwidacja dobrze
dzialajgcego schroniska dla zwierzat, co miatoby éwiadczy¢ o braku przestanki dot.
interesu spofecznego. Taki sposdb weryfikacji sgdowoadministracyjnej nie moze zostaé
zaakceptowany. Skarzace Stowarzyszenie trafnie podnosi w skardze kasacyjnej, ze
interes spoteczny nie moze by¢é oceniany przez pryzmat sposobu zakonczenia
postepowania, w sytuacji gdy dopiero po wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa
organ moze podjaé stosowng decyzje. Bez takich dziatan organu nie jest w ogdle znany
wynik postepowania. A wiec organ administracyjny przed wszczeciem postepowania nie
ma mozliwosci stwierdzenia, w jaki sposob nastgpi zakoriczenie takiego postepowania.
Dlatego nieuprawnione jest twierdzenie Sadu, ze z{ozenie wniosku o wszczecie
postepowania wskazuje na dziatania skarzgcego Stowarzyszenia, ktore majg na celu
likwidacje schroniska. Nalezy rowniez zauwazyé, ze tego rodzaju ocena (dot. dobrze
funkcjonujacego schroniska) wkroczyta juz w sfere przestanek cofniecia zezwolenia na
dziatainosé w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, pomimo iz w
granicach przedmiotowej sprawy Sad | instancji uprawniony byt do oceny wytgcznie
legalnosci zastosowania przez organ odwotawczy art. 138 § 1 pkt 3 Kpa w
odniesieniu do wskazanego braku przymiotu strony. Nie jest bowiem uzasadnione
negowanie realizacji przestanki interesu spotecznego przez oparcie sie¢ na
przypuszczeniach wnioskowaniach co do rzeczywistych intencji organizacji spotecznej
w zakresie ztozenia zadania lub zgdan, o ktérych mowa w art. 31 § 1 K.p.a. (por. wyrok
NSA z 4 grudnia 2018 r., Il OSK 55/17). Dlatego zarzut skargi kasacyjnej w czesci
dotyczacy naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 31 § 1 K.p.a. zawiera
usprawiedliwione podstawy, jednak skarzace Stowarzyszenie powinno mie¢ na
wzgledzie, ze interesu spofecznego, o jakim mowa w art. 31 § 1 K.p.a., w odniesieniu
do ochrony zwierzat nie nalezy zaweza¢ do granic poszczegoélnych gmin, a wiec

intereséw tylko spotecznosci lokalne]. Przepisy ustawy o ochronie zwierzat sg
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ukierunkowane na maksymalizacje ochrony zwierzat niezaleznie od miejsca ich
pochodzenia, a wiec ich wyktadnie nie moze prowadzi¢ do zawezenia dziatalnosci
schroniska tylko w odniesieniu do zwierzat z terenu gminy, na ktérym znajduje sie dane
schronisko. W tym zakresie sktad orzekajgcy Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
podziela przeciwnego stanowiska wyrazonego w dotychczasowym orzecznictwie na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (np.
wyroki NSA: z 1 stycznia 2018r., 1| OSK 2261/16). Okoliczno$é przyjmowania do
schroniska zwierzat z terenu innych gmin nie musi stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
naruszenia pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat (por. wyrok NSA z 31 sierpnia 2017 r., [l OSK 3038/15). Tym
bardziej, ze zezwolenie, ktérego dotyczy postepowanie o jego cofniecie, ogranicza sie
do wskazania wylgcznie adresu miejsca gdzie ma by¢é prowadzone schronisko, tj. w
Cieszynie przy ul. Cichej 10. Decyzja ta nie zawiera zakazu przyjmowania zwierzat z
innych gmin.

W konsekwencji nalezato rowniez uznaé, ze takze zarzut skargi kasacyjnej
dotyczacy naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. zawieta
usprawiedlwione podstawy. Z przedstawionej powyze| oceny wynika bowiem, ze Sad
zaaprobowat wadliwe stanowisko organu odwotawczego, co do braku przymiotu strony
skarzgcego Stowarzyszenia w postepowaniu dotyczgcym legalnosci funkcjonowania
schroniska dla zwierzat. Dlatego w okolicznodciach niniejszej sprawy zaistniaty
podstawy do zastosowania art. 188 p.p.s.a. Tym samym nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok oraz zaskarzong decyzje.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 188 p.p.s.a, Naczelny Sad Administracyjny
orzekt jak w sentencji wyroku. Kosztach orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe prpisy
Za zgodnosc z oryginacam

Mar{ikz Szufnara

starszy inghektor sadowy





