SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Biclsku-Bialej
ui. 3 Maja 1
17200 Bislsko-Biata

Sygn. akt SKO V/428/2496/136/2019 Bielsko — Biata, dnia 19 sierpnia 2019 roku

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku - Biatej, na posiedzeniu niejawnym w

dniu 19 sierpnia 2019 roku w skiadzie orzekajgcym:

Przewodniczgcy: mgr Jarostaw Pajak;
Czlonek: mgr Magdalena Szymanska — Sloniec;

Czlonek (spr.): mgr Jakub Jasinski;

po ponownym rozpatrzeniu sprawy z odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul 11 Listopada 29, przy udziale Firmy Handlowe] Beata Kowalczyk z
siedzibg w Cieszynie przy ul. Cichej 10, od decyzji administracyjne) Burmistrza Miasta
Cieszyna z dnia 2 grudnia 2016 roku, o nr OSR.6140.7.2015.3 w sprawie odmowy cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych w Cicszynic — decyzj
whasnej. znak OSR.3.7080-4/2/08, 7 dnia 19 sierpnia 2008 roku oraz po zapoznaniu si¢ z
prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 roku

o sygn. Il OSK 475/18,

- dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt I Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. 22018 r. poz. 2096 7z pézn. zm.), art. 1 ust. | 1 art. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z

2018 r. poz. 570) -

orzeka o:

utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 roku Burmistrz Miasta Cieszyna odmoéwit cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych w Cieszynie — decyzji
wlasnej, znak OSR.3.7080-4/2/08 z dnia 19 sierpnia 2008 roku. Postepowanie zostalo wszczete

z urzgdu przez organ [ instancji w dniu 8 grudnia 2015 roku. W uzasadnieniu zaskarzonej



decyzji organ I instancji dosé skrupulatnie opisal ustalony w sprawie stan faktyczny i dokonal
peinej wyktadni przepiséw regulujacych wydane w sprawie zezwolenie. W toku postgpowania
ustalono, ze schronisko jest pod ciaggltym nadzorem inspekeji weterynaryjnej. Na biezgco sg w
nim sprawdzane i weryfikowane warunki utrzymania psoéw. Zwierzgtom zapewniona jest tez
odpowiednia opicka weterynaryjna. Ponadto Powiatowy Lekarz Weterynaryjny stwierdzil, ze
schronisko dla zwierzat w Cieszynie we whasciwy sposob realizuje zadania obejmujace
wylapywanie i opieke nad bezdomnymi zwierzgtami, zlecanymi mu przez gminy, a takze
spelnia swoja funkcje z pkt. widzenia przepiséw o ochronie zwierzgt 1 dobrostanu zwierzat.

Ustalono réwniez, ze wlasciciel schroniska Beaia Kowalczyk na biezaco wspolpracuje
z Fundacja dla Zwierzat i Srodowiska ..Lepszy Swiat™ przez co zapewniona jest zaréwno
kontrola spoleczna schroniska, jak rowniez realizacja skutecznego programu adopcji zwierzat.
Stwicrdzono, ze 85% psow trafiajacych do schroniska w Cieszynie znajduje nowych
opiekunéw, podczas gdy srednia krajowa wynosi 56%.

Decyzja zostala doreczona Stowarzyszeniu w dniu 22 grudnia 2016 roku, ktéry w
ustawowym terminie wnioést od nie) odwotanic. zarzucajac naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzednia 1996 roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach poprzez odmowe
cofni¢cia zezwolema. w sytuacii, Kiedy przedsigbiorca. ktory je uzyskal w sposdb razacy i od
lat dopuszcza si¢ naruszenia warunkéw okreslonych w zezwoleniu. W uzasadnieniu prezes
Stowarzyszenia wyczerpujaco odniosia si¢ co do poczynionych w sprawie ustalen jak i
dokonane) przez Burmistrza Miasta Cieszyna wyktadni przepisow, zarzucajgc mu szereg
uchybien.

W toku ponownie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze zwrocito sig¢ do Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie
oraz do wtascicielki schroniska zawiadamiajge ich o mozliwosei zajecia stanowiska W sprawie.
7 urzedu stwierdza sig, ze do dnia posiedzenia do sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie
wplyne¢to zadne stanowisko stron post¢powania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze uznalo, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy Jest kompletny i ni¢ zachodzi koniecznosé jego uzupelnienia. Ustalone w sprawie
okolicznosci, w ocenie Kolegium, zostaly poczynione w sposéb prawidlowy i odpowiadaja
zgromadzonym w sprawie dokumentom. Nadto przeprowadzona w sprawie subsumpcja jest
prawidlowa. co tez — zdaniem Kolegium - znajduje swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 roku o
sygn. JI OSK 475/18. Wobec powyzszego Kolegium odstapito od opisywania ponownie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznajac, ze zostal on wyczerpujaco opisany
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w uzasadnieniu decyzji organu [ instancji, a jego wskazanie w tresci ninicjszej decyzji byloby
jedynie wierng kopig odzwierciedlema ustalen poczynionych juz w postgpowaniu Burmistrza

Miasta Cieszyna.

Samorzadowe Kolegivm Odwolawcze zwazylo co nastepuje:

Punktem wyjscia do rozwazan w niniejszej sprawie jest tre$¢ art, 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 1302 z pézn. zm.) zgodnie z ktérym ocena prawna 1 wskazania co do dalszego
post¢powania wyrazone w orzeczeniu sgdu wiagzg w sprawie organy, Ktérych dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianje. W doktrynie prawa administracyjnego podaje

sie. ze ,.zwiazanie organdéw administracii publicznej oraz sadéw ocena prawng oznacza,

ze w fym zakresie nic moga onc¢ formulowaé nowych ocen prawnych, sprzecznych z

wyrazonymi weze§nie] w orzeczeniu sadowym, i zobowiazane s3 do podporzadkowania

si¢ jej w pelnym zakresie (wyr. NSA 2 19.10.2007 r., Il FSK 1128/06, Legalis). Ocena prawna

dotyczy¢ moze w szczegdlnosei stanu faktycznego sprawy, wyktadni przepisdéw prawa
materialnego 1 procesowego, prawidlowosci korzystania z uznamia administracyjnego, kwesti
zastosowania okres§lonego przepisu do wydania dancgo rozstrzygniecia.” (R. Hauser, M.
Wierzbowski (red.), Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz. Wyd.
6, Warszawa 2019). Zacytowany wyze| przepisy po mysli art. 193 ustawy prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.
Tym samym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest zwigzane trescia wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjiiego oraz wyrazona v/ jego uzasadneniu 0ceng prawng.

Jak wynika z akt sprawy Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
2019 roku, o sygn. I OSK 475/18 uchylit zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 wrzednia 2017 roku o svgn. 11 SA/GI 573/17.
Ponadto w tym samym wyroku NSA uchylit poprzednia decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 27 marca 2017 roku o sygn. SKO V/428/460/26/17, w ktdre) urmorzono
postgpowanie odwotawcze. Uzasadniajac swoje orzeczenie Naczelny Sad Administracyjny
odnidst sie do wykladni art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o ulrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Wskazal bowiem, ze ,.Stowarzyszenic powinno mieé na wzgl¢dzie. Ze interesu spolecznego, o

jakim mowa w art. 31 § 1 k.p.a., w odniesieniu do ochrony zwjerzat nie nalezy zawezaé do

granic poszczegdlnvch gmin, a wiec intercsow tylko spolecznosci lokalnej. Przepisy ustawy
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o ochronie zwierzat sa ukierunkowane na maksymalizacje ochrony zwierzat niezaleznie od

miejsca ich pochodzenia, a wiec ich wykladnie nie moze prowadzié do zawezenia dzialalnoic)

schroniska tylko w odniesieniu do zwierzat z terenu gminy, na ktérym znajduje si¢ dane

schronisko. W tym zakresie sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego nie podziela
przeciwnego stanowiska wyrazonego w dotychczasowym orzecznictwie na podstawie art. 9 ust.
I pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (np. wyroki NSA: z |1 styczma

2018 r., I1 OSK 2261/16). Okoliczno$¢ przyjmowania do_schroniska zwierzat z terenu

innych gmin nie musi stanowié¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia pozwolenia na

prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnvch zwierzat

(por, wyrok NSA z 31 sierpnia 2017 r.. 11 OSK 3038/15). Tym bardziej, ze z¢zwolenie. ktorego
dotyczy postepowanje o jego cofniccie, ogranicza si¢ do wskazania wylgcznie adresu miejsca,
gdzie ma by¢ prowadzone schronisko, t). w Cieszynie przy ul. Ciche). Decyzja ta nie zawiera
zakazu przy)mowania zwierzgt z innych gmin™.

Wyrazona przez Naczelny Sad Administracyjna ocena prawna w ocenie skladu
orzekajacego Kolegium w niniejszej sprawie koresponduje 7 trescig uzasadnienia zaskarzone]
decyzji Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 2 grudnia 2016 roku. Organ odwolawczy po
ponownej analizie materialdw postepowania i bedac zwigzany oceng prawng wyrazong przez
Naczelny Sad Administracyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania zaskarzonego
rozstrzygnigcia organu | instancji, ktére mogloby implikowaé cofni¢cie zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych w Cieszynie. Decyzja organu [ instancji jest
w pelni uzasadniona, a opisana w niej subsumpcja odpowiada przepisom ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Sama poc: ynionych w sprawic usialen przekonuje o
zasadnosci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia Burmisirza Miasta Cieszyna, {j. o braku
podstaw do cofniecia wydanego Beacie Kowalczyk zezwolenia na prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat i tym samym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku — Biale)

orzekto jako w czesci dyspozytywne) decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stronie sluzy skarga na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w  Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2. Skarga powinna czyni¢ zadosé

wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzone)
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decyzji, oznaczenia organu, ktorego dzialania skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa
Jub interesu prawnego (art. 57 § | pkt 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o

post¢powaniu przed sadami administracyjnymi - tekst jedn. Dz. U. 2z 2018 r. poz. 1302). Wpis

staly od skarg: wynosi 800 zt. Skarge wnosi sic w pi¢ciu egzemplarzach za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku - Bialej, w terminie 30 dni od daty

doreczenia decvzjt.
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