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DECYZJA

Samoyrzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku - Bialej, na posiedzeniu niejawnym w

dniu 27 marca 2017 roku w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: mgr Magdalena Szymanska — Sloniec;

Czionek: mgr Monika Rucka — Pué;
Czlonek (spr.): mgr Jakub Jasinski;

po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
przy ul 11 Listopada 29, przy udziale Firmy Handlowej Beata Kowalczyk z siedzibg w
Cieszynie przy ul. Cichej 10, od decyzji administracyjnej Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 2
grudnia 2016 roku, o nr OSR.6140.7.2015.3 w sprawie odmowy cofni¢cia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych w Cieszynie — decyzji wiasnej, znak
OS$R.3.7080-4/2/08, 2 dnia 19 sierpnia 2008 roku,

- dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. zart. 31 § 1 12 Kodeksu post¢powania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.), art. ] ust. 1 i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst
jedn. Dz. U. 22015 r. poz.1659)-

orzeka:

umorzy¢é post¢epowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 2 grudnia 2016 roku Burmistrz Miasta Cieszyna odmoéwit cofnigeja
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych w Cieszynie — decyzji
whasnej, znak OSR.3.7080-4/2/08 z dnia 19 sierpnia 2008 roku. Post¢powanie zostato wszczete
z urze¢du przez organ | instancji w dniu 8 grudnia 2015 roku. W uzasadnieniu zaskarzonej

decyzji organ [ instancji doé¢ skrupulatnie opisat ustalony w sprawie stan faktyczny i dokonat



peinej wykiadni przepiséw regulujacych wydane w sprawie zezwolenie. W toku postgpowania
ustalono, Ze schronisko jest pod ciggtym nadzorem inspekcji weterynaryjnej. Na biezaco s3 w
nim sprawdzane i weryfikowane warunki utrzymania pséw. Zwierz¢tom zapewniona jest tez
odpowiednia opicka weterynaryjna. Ponadto Powiatowy Lekarz Weterynaryjny stwierdzit, ze
schronisko dia zwierzat w Cieszynie we wiasciwy sposéb realizuje zadania obejmujgce
wylapywanie i opieke nad bezdomnymi zwierz¢tami, zlecanymi mu przez gminy, a takze
spetnia swojg funkceje z pkt. widzenia przepiséw o ochronje zwierzat i dobrostanu zwierzat.

Ustalono réwniez, ze wiasciciel schroniska Beata Kowalczyk na biezaco wspdipracuje
z Fundacjg dla Zwierzat i Srodowiska ,Lepszy Swiat” przez co zapewniona jest zaréwno
kontrola spoteczna schroniska, jak réwniez realizacja skutecznego programu adopcji zwierzat,
Stwierdzono, ze 835% psow trafiajacych do schroniska w Cieszynie znajduje nowych
opiekunow, podczas gdy srednia krajowa wynosi 56%.

Decyzja zostata dorgczona Stowarzyszeniu w dniu 22 grudnia 2016 roku, ktéry w
ustawowym terminie wnidst od niej odwolanie, zarzucajac naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez odmowg
cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal w sposéb razacy i od
lat dopuszcza sie naruszenia warunkdéw okre$lonych w zezwoleniu. W uzasadnieniu prezes
Stowarzyszenia wyczerpujgco odniosia sie co do poczynionych w sprawie ustalen jak i

dokonanej przez Burmistrza Miasta Cieszyna wykladni przepisow, zarzucajac mu szereg

uchybien.
W sprawie zwazy¢ nalezy co nastg¢puje:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze analizujac sprawe w administracyjnym
postgpowaniu odwotawczym dokonalo wnikliwej analizy celow statutowych Stowarzyszenia
,,Obrona Zwierzat” z/s w Jedrzejowie. Jak wynika z danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze  Sadowym celami statutowymi Stowarzyszenja s3; 1) dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im opieki 2)
ksztattowanie wérod spofeczenstwa whasciwego stosunku do zwierzat, 3) dziatania w zakresie
ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Z materialu
postgpowania, jak réwniez z tredci wniesionego przez Stowarzyszenie wniosku nie wynika, aby
odwotujacy kwestionowal prawidiowos$é wykonania obowigzkow w zakresie humanitarnego
traktowania zwierzat w schronisku prowadzonym przez Firmg Handlowa Beata Kowalczyk z

siedzibg w Cieszynie. Podnoszona przez Stowarzyszenie argumentacja, zarowno we wniosku
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Beata Kowalczyk 2 siedziba w Cieszynie. Podnoszona przez Stowarzyszenie argumentacja,
zardwno we wniosku 0 wszczgcie postepowania jak 1 w odwotaniu dotyczy przyjmowania do
schroniska  zwicrzat  spoza gminy Cieszyn. Zdaniem Samorzadowego Kolegium

_statutowe. 7. kolei dziatanic Stowarzyszenia zmierza do '_f/__l_gikwidowan_ia‘-_.cf)b_rze pr—oﬂsperujacego_'

schroniska dla bezdomnych zwierzat, ktore szczyci si¢ wysokim wskaznikiem adopeji swoich
podopice/nych na porziomic 86%. Takie procedowanie trudno uznaé za zgodne z celami
statutowymi tej organizacji spolccsney.

Zaprezentowane  powyrze]  stanowisku  w o pelni  koresponduje z  orzeczeniami
Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 wrzeénia 2016 roku o sygn.
Il SA/GI 618/16 oraz z dnia 4 styczoia 2017 roku o sygn. I1 SA/GI 1154/16. Nadto co si¢
tycry tego ostatnicgo orzeczenia Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Bielsku - Biale] w
pelni podzicla opisana w uzasadnieniu tego orzeczenia argumentac)e Samorzadowego
Kolegium Odwolawezego w Crg¢stachowie, zgodnie z ktérg ,.brak jest bezposredniego
swigzku pomiedzy celami statutowymi. a tre$cig zadania wszezecia postepowania o cofnigeie
zczwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat ze wzgledu na prowadzenie
owc] dzialalnosci na obszarze szerszym niz przewiduje to zezwolenie™.

/godnic 7 art. 31 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organizacja spoleczna
mozc w sprawic dotyczgcee] innej osoby wystepowac z zadaniem: 1) wszczecia postepowania,
2) dopusrczenia jei do udzialu w postgpowaniu, jezell jest to uzasadnione celami statutowymi
fe] organizac)i 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny. Wprawdzie Burmistrz Miasta
Cicszyna wszezal w dniu 8 grudnia 2015 roku postepowania z urzedu, ale stanowiacy
implikacj¢ ztozonego przez odwotujacego wniosku, to jednak wnikliwie przeanalizowane cele
statutowe fundacji prowadzg do wniosku, Ze nie mozna ja uznac za podmiot wysig¢pujacy na
prawach strony. Wyprowadzajac powyZszy wniosek organ odwolawczy w calosci podzielit
wspomniang wezesniej anahze Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie
opisang w wyroku Wojcwodzkicgo Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 stycznia
20107 roku o sygn. JI SA/GI 1154/16. Zgodnie 7z powotang analiza .,przedmiotu zadania nie
mozna tc7. powigzac z celami statutowynu Stowarzyszenia okreslonymi w § 2 pkt 3 statutu,
klory brzmi: sprawowanic nadzoru 1 kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w
dviedzinic ochrony zwierzat 1 srodowiska, w tym wspétdzialanie z wladzami panstwowymi i
organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat. Zdaniem Kolegium
klucvowym dla wykazania niezgodnosct zadania z celami statutowymi jest wyjasnienie

znaczenia pojecia ochrony zwicrzat. Pojeciu temu nie mozna nadawac¢ znaczenia, ktore

3



zwicrzat, kitdra reguluje zagadnienia zwigzane z warunkami bytowanja zwierzat, handlu
swicrz¢tami. a takve penalizuje okreslone zachowania wobec zwierzat. Z tego tez wzgledu owe
swiazanych wylacznie 2 wlasciwym bytowaniem i traktowaniem zwierzgl. Tymczasem
Stowarzyszenie nie podniosio we wniosku, aby zwierzeta w prowadzonym przez R. Z.
schronisku przebywaly w niewlasciwych warunkach lub byly traktowane w sposéb okrutny.
Réwnicy tresc pkt 4 § 2 statutu nie uprawnia do zgdania wszezgela ww. postgpowania. Zgodnie
7 mm Stowarryszenic realizuje swoje cele poprzez tworzenie schronisk dla zwierzat 1
prowadzcnie ich we wlasnym zakresic w porozumieniu 7 wlasciwymi organami samorzadu
terytorialnego oraz dziatania na rzecz tworzenia schronisk dla zwierzat i prowadzenie ich w
formie zlecone). Nadto forma realizacji celdow okreslonych w § 1 statutu odnosi si¢ do samego
Stowarzyszenia, ktore przewiduje prowadzenie schronisk dla zwierzat”.

Biorac zatem pod uwage powyzsze Samorzgdowe Kolegium Odwotawceze w Bielsku -

Bialcy orzcklo jak w czedet dyspozytywne.

Ninicjsza decyzja jest ostateczna.

Stronic 1 podntiotow! dziatajgcemu na prawach strony stuzy skarga na niniejsza decyzje
do Wojewodvzkicgo Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, ul, Prymasa Stefana Wyszynskiego
2. Skarga powinna ¢zym¢é zadosé wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto
vawicrac: wskazanic zaskarzonej decyz)i. oznaczenia organu, ktérego dzialania skarga dotyczy
oray okredlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego (art. 57 § | pkt 1-3 ustawy z dnia 30
sicrpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - tekst jedn. Dz. U.
7 2016 r. poz. 718 ze zm.). Skarge wnosi sie w czterech egzemplarzach za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawerzego w Bielsku - Biate), w terminic 30 dmi od daty
dorcesenia deey /).
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