Sygn. akt IX S 30)14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdzienika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IX Kamy Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Séjka (spr.)
Sedziowie: SSO Bogna Kuczynska
SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: protokolant sadowy Anna Wolowiec-Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Leszka Cioska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 1.

w sprawije ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na przewleklo$é postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnaturg 2Ds87)14
na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenje prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez

uzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., poz. 179, nr 1843 ze zm.)

postanawia:

1. pozostawié skarge wniesiong przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie bez
rozpoznania,
2. na podstawie art. 624§ lkpk zwolni¢ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie od

optaty w kwocie 100 ( sto ) zlotych .

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 .08.2004r. , ktore wplyngto do  Prokuratury Rejonowej w
Starachowicach w dniu 7 sierpnia 2014r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
ztozylo skarge na przewlekio$¢ postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokuraturg Rejonowa w Starachowicach pod sygnaturg 2Ds87)14 wnoszac o:

1} o stwierdzenie przewlektosci postepowania ,

2) o przyznanje od Skarbu Panstwa kwoty 3.000 z} .



W uzasadnieniu Stowarzyszenie wskazato , ze w dniu 18.02.2013r. Sad Rejonowy
wydal postanowienic w sprawie [IK127)13 przeciwko Lechowi B 0 Zwrocie
sprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego wskazujac na wystepujace
istotne braki tego postepowania i wydajac stosowne zalecenia co do ich uzupelnienia.
Nastepnie w dniu 31.12.2013r. Prokuratura Rejonowa w Starachowicach ponownie
skierowata do Sadu Rejonowego w Starachowicach akt oskarzenia przeciwko Lechowi
B 0 czyn z art. 35 ust.l ustawy o ochronie zwierzat z dn. 21.08.1997r.. Po raz kolejny
Sad Rejonowy w Starachowicach postanowieniem z dnia 15.01.2014r. zwrécil sprawg
przeciwko Lechowi B do uzupelnienia posiepowania przygotowawczego, wskazujac ,
iz prokurator nie wykonal zalecenn wynikajacych z uprzednio wydanego postanowienia o
zwrocie . W dniu 27.06.2014r. po raz kolejny przestano do Sadu Rejonowego w
Starachowicach akt oskarzenia przeciwko Lechowi B , zas w dniu 15.07.2014r. Sad
Rejonowy wydal postanowienie o zwrocie  niniejszej sprawy do uzupelnienia
postepowania przygotowawczego wskazujac, iz zalecenia w zakresie uzupelinienia tego
postepowania  wynikajace z dwdch uprzednio wydanych postanowieri o zwrocie nie
zostaly wykonane przez prokuratora . Powyzszy przebieg postgpowania , w ocenie
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie , $wiadczy o uporczywym ignorowaniu

przez prokuratora zaleceri sadoéw i wadliwym procedowaniu w niniejszej sprawie.

Sad Okr¢gowy zwazyl, co nastg¢puje:

Z akt sprawy prowadzonych przez Prokuratur¢ Rejonowa w Starachowicach obecnie
zarejestrowanych pod sygnaturg 2Ds345)14 wynika, 1z po wydanym przez Sad Rejonowy w
Starachowicach postanowieniu z dma 15.01.2014r. o zwrocie sprawy do uzupeinienia
postepowania przygotowawczego , akt oskarzenia w sprawie 2Ds87)14 przeciwko Lechowi
B o czyn z arl. 35 ust.1 ustawy z dn. 21.08.1997c. o ochronie zwierzat skierowano do
Sadu Rejonowego w dniu 27 czerwca 2014r. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg
IIK482)14 1 postanowieniem z dnia 15 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Starachowicach w
trybie art. 345§1li2kpk zwrocd  ja  oskarzycielowi publicznemu do  uzupelnienia
post¢powania przygolowawczego , w uzasadnieniu wskazano zalecenia co do zakresu i
rodzaju czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢. W dnju 25 lipca 2014r.  Prokurator
Rejonowy w Starachowicach wnids} zazalenie na powyzsze postanowienie . Rozpoznanie

wniesionego srodka odwolawczego nastapilo w dniu 2 wrzesnia 2014r. kiedy to, Sad



Okregowy Wydzial IX Karny Odwotawczy w Kielcach utrzymal w mocy zaskarzone przez
prokuratora postanowienie Sadu Rejonowego w Starachowicach. Zatem z dniem 2.09.2014r.
postanowienie 0 zwrocie sprawy do uzupeinienia postepowantia przygotowawczego stalo sig
prawomocne 1 wywolato skutek w postaci cofnigcia sprawy do weczesniejszego etapu
post¢powania .

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione)
zwloki  w postepowaniu przygotowawczym  prowadzonym pod sygnaturg 2Ds87)14
wniesiona przez Stowarzyszente Obrona Zwierzat w Jedrzejowie jest medopuszczalna z
mocy prawa, bowiem jej merytoryczne rozpoznanie jest wylaczone na skutek uptywu
ustawowego terminu  do wniesienia skargi okreslonego w art. 5 ust.] ustawy =z dnia
17.06.2004r.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada , ze akt oskarzenia , ktéry zakonczyl etap
postgpowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnatura 2Ds 84)}4 zostal skierowany
do Sadu Rejonowego w Starachowicach w dniu 27 czerwca 20]4 r. , natomiast
postanowienie Sadu Okrggowego w Kielcach utrzymujace w mocy postanowienic Sadu
Rejonowego w Starachowicach z dn. 15.07.2014r. i skutkujace ponownym cofnigciem
sprawy prowadzonej przeciwko Lechowi B do etapu postgpowania przygotowawczego
zostato wydane w dniu 2.09.2014r. Z powyzszego wynika , iz w okresie od 27.06.2014r. do
2.09.2014r. w sprawie przeciwko Lechowi B toczylo si¢ postgpowante sgdowe.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust.] ustawy o skardze: "skarge o stwierdzenie. ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy. nastapila przewlekio$¢ postgpowania, wnosi sig¢ w
toku postepowania w sprawie". Przy czym takt sposob okreSlenia terminu - ,, w toku
postgpowania w sprawie ,, - nalezy odnosi¢ do regulacji procesowej , wediug ktorej
prowadzona jest sprawa, w ktorej zlozono skarge . W Swictle literalnego brzmicnia
cytowanego wyzej przepisu, oraz jego wykltadni, zarowno dokirynalnej , jak tez w $wictle
licznych judykatéw Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, nie ma zadnych watpliwoscl,
ze zwrot "w toku postgpowania w sprawie” dotyczy tego konkretnego etapu postgpowania,
ktérego skarga dotyczy { moze byc ona wniesiona tylko do chwili zakonczenia tego etapu
postepowania. Jej pOzniejsze waiesienic jest bezskuteczne. Oceniajgc natomiast charakter
terminu do wniesienia skargi na przewleklosé postgpowania opisanego wyrazami "w toku
postgpowania”, uznaé nalezy, ze jest to termin materialnoprawny, w teorii procesu karmego
okreslany mianem prekluzyjnego. Jest wigc to termin nieprzywracalny, 1ak jak niemozliwe

jest przywrocenie toku zakonczonego postepowania karnego w rozumieniu art. 5 ust. 1



ustawy o skardze, zakre§lajacego uplyw tego terminu. (zob. post. SN z dnia 10 maja 2012 r.,
KSP 3/12, post. SA we Wroctawiu z dn. 30.01.2014r. S2)14 lex nr 1439349).

W ninjejsze) sprawie  postgpowanie przygotowawcze prowadzone pod sygnaturg
2Ds87)14 | ktérego dotyczyia skarga wnioskodawey , zostalo zakonczone wniesieniem do
Sadu Rejonowego w Starachowicach w dniu  27.06.2014r. aktu oskarzenia przeciwko
Lechowi B , za§ postanowienie Sadu Rejonowego o zwrocie sprawy do uzupelnienia
postgpowania przygotowawczego , skutkujagce  ponownym cofnigciem sprawy do
wczesniejszego etapu  stato sie prawomocne w dniu 2.09.2014r. Stowarzyszenie Obrona
Praw Zwierzat wnoszac niniejsza skarge 1 domagajac sie stwierdzenia przewlekiosci
postgpowania przygotowawczego 2Ds87)14 uchybilo terminowi wskazanemu w art. Sust. 1
ustawy o skardze , bowiem w dacie jej wniesienia tj. 5 sierpnia 2014r. toczylo si¢
postepowanie sadowe . Cofnigeie sprawy prowadzonej przeciwko Lechowi B do etapu
postgpowania przygotowawczego nastapilo dopitero w dniu 2.09.2014r. na skutek
uprawomocnienja si¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach z dn. 15.07.2014r.

Jak zas wynika z powolanych wyze) przepisdéw mozliwe jest rozpoznanie skargi
dotyczacej postepowania przygotowawczego W jego toku , czyli w czasie trwania tego
post¢powania . nie za$§ w sytuacii kiedy si¢ zakonczylo , a nie uprawomocnifo si¢
rozstrzygnigcie o dokonanym w trybie art. 345 kpk zwrocie do jego uzupetnienia .

Wobec powyzszego wniesiong skarge uznaé nalezy jako niedopuszczalng i dlatego
palezalo pozostawié jq bez rozpoznania - na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. art. 8
ust. 2 ww. ustawy o skardzc na paruszenie prawa strony do rozpoznania Sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Na podstawie art. 624§1kpk  zwolniono Stowarzyszenie Obrona Zwierzalt w
Jedrzejowie z obowiazku ponoszenia oplaty, bowiem jest to organizacja spofeczna

utrzymujaca si¢ z datkow 1 dlatego uiszczenie oplaty byloby zbyt ucigzliwe.

SSO Bogna Kuczynska SSO Krzysztof Sojka SSO Andrzcj Slusarczyk
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