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Dnia 20 czerweca 2012 1.

Sad Naywyzszy w skladzie:
SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jozet Szewczyk

Protokolant: Fwa Sokolowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie Rafala Rynkm;vsldego

po rozpoznaniu w Izbie Karmej na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w Kielcach,
postanowieniem z dnia 27-lutego 2012 r., sygn. akt IV Kzw 181/12, zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadnicze] wykiadni ustawy:

»wCzy w obowigzujgcym stanie prawnym unormowania zawarte w tresci
art. 38 ust. 1-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jednolity — Dz, U. z 2003 r., Ny 106, poz. 1002 z p6Zn. zmianami) c;kres'lajqce
sposéb wykonania (organ oraz sposdb postepowania) przepadku zwierzecia,
orzekanego jako Srodek karny tyezg wylaceznie rozstrzygniec
podejmowanych w oparciu o tres¢ art. 35 ust. 3, art. 37 ust. 4, art. 37a ust. 2
cytowane] wyzej ustawy, czy tez stanowig podstawe prawng wykonywania
przepadku zwierzecia (pies rasy chart) orzeczonj w oparciu o 1nng

podstawe prawng — w szczegblnoscl w oparciu o tres¢ art. 44 § 6 k.k.”
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udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi:

Przewidziany w art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106,- poz. 1002 ze zm.) tryb wykonania $rodka
karnego przepadku zwierzecia odnosi sie do kazdego orzeczenia takiego $rodka
karnego, bez wzgledu na podstawe jego zastosowaaia, jezeli ustawa penalizujgca
czym, za ktory przewiduje sie taki przepadek wyrainie wskazuje, ze dotyczy on
zwierzecia, chyba ze zaklada ona jednocze$nie inny tryb jego wykonania albo
rownie wyraznie przyjmuje, ze jest to jednak przepadek ,rzeczy”. Popiewaz
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieclkie (tekst jedn. Dz. U. 2005 r.,
Nr 127, poz. 1066 ze zm.) nie przewiduje powyzszych wylaczen, przepadek psa
rasy chart lub mieszanca tej rasy, orzeczony w ramach skazania za przestgpstwo
okreSlooe w tej ustawie, podlega wykonaniu na zasadach wskazapych w ustawie o

ochronie zwierzat.

UZASADNIENIE

Problem przedstawiony Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w Kielcach
jako zagadnienie prawne wymagajace zasadnicze] wykladni ustawy, pojawil sie w
nastepujacej sytuacjl procesowej.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu, w sprawie
o sygn. akt 11 K 144/09, uznal Rafata Rynkowskiego za winnego tego, 2e w okresie od
15 maja 2003 r. do 15 czerwca 2009 r., w miejscowosci Lukowiec, utrzymywat bez
wymaganego zezwolenia psa rasy chart, {j. przestepstwa z art. 52 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz.
1066 ze zm.) i skazal go za nie na kare 3 miesigcy ograniczenia wolnosci, a na
podstawie art. 44 § 6 k.k., orzek} tez przepadek na rzecz Skarbu Panstwa psa rasy
chart. Wyrok ten uprawomocnit si¢ dnia 10 wrzesnia 2009 r. i zostal nastepnie, W

zakresie wykonania przepadku zwierzecia - w nie dajacym sie blizej okreslié terminte
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- przekazany stosownym zarzqdzénjem, wydanym w trybie art. 38 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), do
wykonanja Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami — Oddzial w Kieleach.

W grudniu 2011 r., Prezes Zarzadu Gléwnego tego Towarzystwa wystapil do
Sadu Rejonowego w Sandomierzu z wnioskiem o rozstrzygnigcie watpliwosel ¢co do
sposobu wykonama orzeczenia w kwestii przepadku psa podnoszac, Ze przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat w czesel odnoszacej si¢ do sposobu wykonania przepadku
zwierzecia nie powinno si¢ stosowaé do wykonania przepadku psa, orzeczonego na
podstawie ustawy Prawo lowieckie, lecz jedynie do przepadku przewidzianego w
ustawie 0 ochronie zwierzat, wnoszac o wskazanie, jako organu wilasciwego w tej
matern urze¢du skarbowego. Postanowicniem z dnia 17 stycznia 2012 r., Sad Rejonowy
w Sandomierzu w sprawie o sygn. akt [T Ko 1995/11, dziatajac na podstawie art. 13 §
1 kkw. rozstrzygnat t¢ watpliwosé w ten sposéb, 1z wskazal jako organ wilasciwy
Urzad Skarbowy w Sandomierzu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, ze w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 52 pkt 4 prawa towieckiego, pies nie stanowi narzedzia sfuzacego
do popelnienia przestepstwa, ale musi by¢é uznany za przedmiot czynnosc
wykonawczej czynu polegajacego na zakazie postadania takiego psa bez zezwolenia.
Dlatego tez, jak wskazano, przepadek charta nie zostal orzeczony w oparciu 0 art. 54
ust. 1 prawa lowieckiego, ktoéry ogranicza ten przepadek do bromi, pojazddw, narzedzi
1 psdw, przy uzyciu ktérych dokonane zostato przestepstwo, lecz na podstawie art. 44
§ 6 kK., co oznacza, ze posiadanie tego psa bez zezwolenia uznano za naruszenie
zakazu posiadania okreslonych przedmiotéw. Dalej zas wywiedziono, ze skoro ustawa
Prawo lowieckie w zaden sposéb nie okresla trybu wykonywania przepadku psa rasy
chart, podobnie jak nie okresla tez przepadku innych przedmiotéw wskazanych w tej
ustawie, to wykonanie takiego srodka karnego powinno nastapi¢ w trybie i na
zasadach okreslonych w k.k.w. Kodeks ten zas przewiduje, ze wylgczenie jego
stosowania moze nastapi¢ jedynie, gdy ustawa stapow! inaczej, a w ocenie Sadu
Rejonowego brak takich przepiséw. Jak wywodzi on bowiem, zgodnie z art. 187
k.k.w. organem wykonujacym srodek karny przepadku jest urzad skarbowy wlasciwy

ze wzgledu na siedzibe Sadu I instancji, a z wydanego w oparciu o art. 194 kk.w.



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscei z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie wykazu
przedmiotéw, ktére w razie orzeczenia przepadku przekazuje sig¢ innym organom niz
urzad skarbowy (bz. U. Nr 167, poz. 1635), nie wynika, aby ktérykolwiek ze
wskazanych tam organéw mégt byé potraktowany jako uprawmony do wykonania
przepadku psa rasy chart. Nie moze nim by¢ zwiaszcza Policja, ktdra wedhg tego
rozporzadzenia jest wiasciwa w zakresie przedmiotéw wymagajacych dla legalnego
ich posiadania zezwolenia organéw administracji rzadowej — a nie bedacych sprzetem
Jub ekwipunkiem wojskowym - zas zezwolenie na posiadanie lub hodowanie chartow
rasowych wymaga, stosownie do art. 10 ustawy Prawo Jowieckie, zezwolenia starosty,
ktory nie jest organem tej administracji.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszedt wowcezas do waiosku, ze organem
wiasciwym do wykonania przepadku takiego psa, orzeczonego w oparcin o art. 44 § 6
k.k. jest urzad skarbowy podnoszac, ze wiasciwosci tej nie wyklucza fakt, 1z —
stosownie do art. 27 kk.w. - wykonuje on 6w §rodek, stosu)ac przepisy ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w adminisiracji ani tez przepis art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat. Ten ostatni bowiem wskazujac, ze zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania 1 cierpienia, nie jest rzecza, przyjat jednoczedpie, 12 w sprawach
niearegulowanych w tej ustawie, do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy (ust. 2). Z wydanego za§ w oparciu o art. 109 § 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
30 kwietnia 2002 1. w sprawie szczegolowego trybu postgpowania przy
przechowywamu i sprzedazy zaj¢tych broni, amunic), materiatéw wybuchowych 1
innych przedmiotéw, na ktorych posiadanie jest wymagane zezwolente (Dz. U. Nr 50,
poz. 453) —a w ocenie Sadu psa rasy chart zaliczy¢ nalezy do tej ostatniej kategorii —
wynika, ze przedmioty takie oddaje si¢ pod dozér 1 sprzedaje w porozumieniu z
organami, ktére wydaja zezwolenie na ich pos.iadanie (§ 3 rozporzadzenia). Sad
Rejonowy podnidst w zwigzku z tym, ze taki tryb wykonania przepadku charta,
zapobiega jednoczesnie sytuacjom, w ktérych pies mogltby trafi¢c do osoéb
nieuprawnionych, tj. nie posiadajgcych zezwolenia na posiadanie psa tej rasy, z uwagi
na wymog dokonama sprzedazy w porozumieniu z organami wydajacymi zezwolenie

na ich posiadanie. Tego ostatniego warunku nie gwarantuja przepisy ustawy o
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ochronie zwierzat, bowiem z regulacji art. 38 ust. 5 i 6 tej ustawy wynika jedynie, ze
zwierze moze zosta¢ nieodplatnie przekazane okreslonym tam podmiotom, w tym i
osobie fizvcznej, kidra zapewni mu wiasciwg opieke, ale przekazanie takie nie
wymaga porozumienia, czy chociazby zawiadomienia organu wydajgcego zezwolenie
na posiadanie okre$lonego zwierzecia.

W ocenie Sadu Rejonowego wydajgcego postanowienie z dnia 17 stycznia 2012
1., nleuprawnionym jest przy tym traktowanie Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
jako innego organu uprawnionego przez ustawe do wykonywania orzeczen, w
rozumieniu art. 2 pkt 10 kkw., gdyz z analizy roznych przepisow tego kodeksu
wynika, iz mimo ze krag takich podmiotéw jest stosunkowo szeroki, to jednak ich
cechy wspdina, gdy chodzi o podmioty zbiorowe, jest zdolnos¢ do wykonania
orzeczenia wynikajaca z wyposazenia ich przez ustawodawce w Sstosowne uprawnienia
wiadcze lub przy ich braku, dysponujace stosownga infrastruktura, w ramach ktdrej
moze zostaé zrealizowany obowiazek objety trescig orzeczenia. Tymczasem wskazane
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami nie dysponuje ani instrumentami prawnymi, ani
technicznymi do wykonania takiego rozsuzygni¢cia, gdyz jest to organizacja
spoleczna o charakterze stowarzyszenia, opierajaca swojg dzialalnos¢ na pracy
spolecznej swych cztonkéw i nie dysponuje ona infrastruktura, chociazby w postaci
schronisk dla zwierzat, niezbedng do wykonania przepadku psa. Za trafnoscia takiego
rozumowania, zdaniem tego Sgdu, przemawia tez, iz Towarzystwo nie wykonato
zadnego z kilkunastu wydanych od 2008 r. wyrokéow w czesci orzekajacej przepadek
psa.

Sad Rejonowy podniost takze, ze z faktu, 1z art. 38 ustawy o ochronie zwierzat
nakazuje sadowi przekazanie zawiadomienia 0 prawomocnie orzeczonym przepadku
zwierzgcia organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dzialarua jest ochrona
zwierzat, nie wynika bynajmniej, aby wykonanie orzeczenia o takim przepadku
mialoby by¢ zawsze powierzone tego rodzaju organizacji, bez wzglg¢du na podstawe
prawng jego orzeczenia. Za nietrafmoscig stanowiska upatrujacego w powyzszym
przepisie ogolne) kompetenc)i wskazanej tam organizacji spolecznej przemawiaja -
zdaniem Sadu Rejonowego - zasady techniki prawodawczej, wynikajace z

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dma 20 czerwca 2002 r. w sprawie tych



zasad (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktére zakiadaja, ze ustawa powinna wyczerpujaco
regulowad dang dziedzing i nie powinno Si¢ w niej zamieszcza¢ przepisow, ktére
regulowalyby sprawy wykraczajace poza jej zakres przedmiotowy 1 podmiolowy, co
oznacza, Ze Przepisy zamieszczone w okre$lonej ustawie odnos:za sie wylacznie do
spraw objetych jej zakresem, zatem niedopuszczalne jest stosowanie przepisow
zawartych w dane) ustawie do spraw objetych zakresem iInnej ustawy. W
konsekwenc)r zas, Ze przepisdw ustawy o ochronie zwierzat dotyczgcych sposobu
wykonania przepadku zwierzecia orzeczonego na podstawie jej uregulowan, nie
powinno stosowac sie do wykonania przepadku, ktory zostal orzeczony na podstawie
innej ustawy, tj. prawa fowieckiego czy Kodeksu kamego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 stycznia 2012 r. podniesiono takze, ze
mnny jest cel orzeczenia przepadku na podstawie art. 54 ust. 1 prawa towieckiego oraz
z art. 44 § 6 k.k. w razie skazania za przestgpstwoe z art. 52 pkt 4 prawa fowieckiego, a
inny gdy pastgpuje to w oparciu o ustawe o ochronie zwierzat. W tym ostainim
wypadku orzeczenie przepadku ma bowiem na celu ochrong zwierzecia przed
zachowaniami sprzecznyml z okre§lonymi w ustawie nakazami lub zakazami
dotyczacymi sposobu postgpowania ze zwierzeciem 1 Wwigze Sie Z czynami
skierowanymi przeciwko takiemu zwierzeciu, ktére traktowane jest jak ,,0fiara” czynu
zabronionego. Natomiast w $wietle art. 9 ust. 1 pkt 1 prawa towieckiego, jego celem
jest ochrona zwierzyny przez tworzenie warunkéw bezpiecznego jej bytowania, w
szczegblnoscl zwalczanie klusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa towieckiego.
7 caloksztattu regulacji zawarte] w prawie fowieckim wynika za$, ze pies rasy chart, z
uwagl na jego predyspozycje, jest traktowany jako bron, a w kazdym razie jako
ZWIErz¢ przystosowane i przeznaczone do polowania na zwierzyng 1 nie moze by¢
uznany w gospodarstwach rolnych za strdza. Diatego tez, jak podnidsi Sad Rejonowy,
ustawodawca okreslit warunki i sposoby hodowania t);ch pséw 1 ich mieszancow, a
wydane w tej materii rozporzadzenie Ministra Rolnictwa § Rozwoju Wsi z dnia 5 lipca
2010 1. (Dz. U. Nr 135, poz. 909), wyraznie wskazuje, ze utrzymuje si¢ je na uwiezi, w
obszarze ogrodzonym lub w pomieszczeniach, a pomieszczenia te 1 obszary
odpowiednio zamyka si¢ lub grodzi w sposéb uniemozliwiajacy wydostanie sig

zwierzat. Zréznicowane cele obu aktéw prawnych i zréznicowany przedmiot ochroay

objc
tryt
pot
ka:

ocC

de




Sw

bu
e

ie

by

objety ich przepisami, uzasadniaja - zdaniem tego Sadu - stosowanie odmiennego
trybu wykonania $rodka kamego przepadku zwierzecia w zaleznosci od tego, na jakie;
podstawie prawnej §rodek ten orzeczono, tak aby osiagugé cel charakterystyczny dla
kazdej z tych regulacji. \

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przy tym, uzytego w art. 2 ustawy o
ochronie zwierzat, terminu ,,postepowanie” potraktowaé jako odnoszacego si¢ rowniez
do zawartego w jej art. 38 trybu wykonania orzeczenia o przepadku zwierzecia,
bowiem przepisy normujace postgpowanie ze zwierzetami zostaty zawarte w
rozdziatach od drugiego do dziesigtego tej ustawy, a rozdzial jedenasty, w kidrym
zawarty jest art. 38, obejmuje przepisy karne, statuujgce zachowania, bedace
naruszeniem nakazow i zakazéw zawartych we wezeénie)szych przepisach tego aktu
prawnego, co musi — z uwzglednieniem zasad techniki prawodawcze] — prowadzi¢ do
wnjosku, ze 1 art. 38 mozna odnosi¢ wyiacznie do wykonywania orzeczen zapadtych
na podstawie przepiséw ustawy o ochronie zwierzai. Sad ten podnidst takze, ze w
swietle art. 2 ustawy o ochromie zwierzat, zaliczenie pséw rasy chart do jednej z
wymientonych w niej kategorii zwierzat moze budzié¢ watpliwosel, gdyz co prawda
przepis ten zastrzega obecnie, ze ustawa reguluje postepowanie ze zwierzetami
kregowyml, ale z catoksztattu unormowania w niej zawartego wynika, ze chodzi nadal
o okreslone kategorie zwierzat, a mianowicie: zwierzeta domowe, gospodarskie,
wykorzystywane dla celow rozrywkowych, widowiskowych, sportowych, filmowych i
specjalnych oraz zwierzeta wolno zyjace (dzikie). Dlatego zdaniem tego Sadu, psa
rasy chart, z uwagi na jego predyspozycje, nie mozna zaliczy¢ do zadnej z tych grup,
nie moze on tez by¢ umieszczony w schronisku dla zwierzat, skoro zgodnie z art. 4 pkt
25 wustawy o ochronie zwierzat, przez schronisko takie rozumie sig miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi, a tymi sg zwierzéta tradycyjnie
przebywajace z cztowiekiem w jego domu, lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17 tej
ustawy), a nie zwierzgta przeznaczone i przystosowane do polowan.

Konsekwencja calej tej argumentacji bylo przyjecie w analizowanym

postanowieniu Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 17 stycznia 2012 1., ze



wilascrwym do wykonania przepadku zwierzecia, orzeczonego za przestepstwo z ar,
52 pkt 4 prawa lowieckiego na podstawie art. 44 § 6 k k., jest urzad skarbowy.

Od_orzeczenia tego z zazaleniem wystapil Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Sandomierzu podnoszac, ze wprawdzie wykonanie $rodka karnego, jakim jest
przepadek okreslony w art. S4 ust. | prawa lowieckiego, dotyczgcy zaréwno psa, jak
innych przedmiotéw przestepstwa wskazanych w tym przepisie, jest co do zasady
realizowane wedle regul okreslonych w art. 27 k.k.w., a wiec przez urzad skarbowy,
ale przepis ten dopuszcza istnienie wyjatkéw wprowadzanych przez przepisy
szezegblne. Zdaniem zas skarzacego przepisem takim jest art. 38 ustawy o ochronie
zwierzat, gdyz juz z art. 1 ust. 1 tej ustawy wynika, ze zwierze nie jest rzecza, a ust. 2
tego przepisu jedynie wyjagtkowo przewiduje, 1z w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje si¢ do zwierzat przepisy dotyczace rzeczy. Z uwagl jednak na
uregulowanie we wspomnianym art. 38 sposobu wykonania $rodka kamego w postaci
przepadku zwierzecia, nie ma podstaw do posfugiwania sie w zakresie takiego
przepadku, przepisami dotyczacymi przepadku rzeczy. Skarzacy podnidst tez, ze
argument, jakoby wskazanie innego podmiotu niz urzad skarbowy jako organu
wykonawczegoe byto niecelowe, bo organy te 1 tak nie wykonujg w praktyce wyrokow
sadowych, jest nieuzasadniony i pozbawiony podstaw prawnych.

W odpowiedzi na to zazalenie wnioskodawca, czyll Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddzial w Kielcach, wniosto o jego oddalenie. W uzasadnieniu
tego stanowiska przywotano i dotaczono don — zalaczone do akt (k. 92-96) - pismo
uzyskane przez ten podmiot z Departamentu Post¢powania Sadowego Prokuratury
Generalnej z dnia 31 stycznia 2012 r. (PG IV KSK - 1371/11), odmawiajacego
prosbie Towarzystwa o wniesienie kasacji od wyroku zapadiego w innej podobne)
sprawie, w ktérym to pismie wskazano, ze owe Towarzystwo w swietle aktualnie
obowiazujacych przepis6w prawa nie moze by¢ jednoznacznie uznane za organ
wlasciwy do wykonania orzeczenia o przepadku psa, gdyz zasady wykonywania
przepadku przedmiotéw okreslonych w art. 54 prawa lowieckiego, wskazane sg w art.
178 k.k.w., z wyjatkami przewidzianymi w art. 194 tego Kodeksu, a przy tym przepisy
prawa ltowieckiego nie zawieraja zadnych regulacji, ktdre okreslalyby sposot

wykonywania przepadku, w tym réwniez postepowania z psani, zgoduie zatem z art
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I § 1 kkw., wykonanie orzeczenta o przepadku pséw winno odbywac sie w oparciu o
przepisy tego Kodeksu, a wige by¢ prowadzone przez urzad skarbowy.

Rozpoznajge .powyzsze zazalenie Sad Okrggowy w Kielcach wystapil z
przytoczonym na wstepie pytaniem prawnym do Sadu Najwstze\go, a w uzasadnieniu
swego postanowienia, po skrétowym przytoczeniu - przedstawionych wyzej obszernie
- argumentéw Sadu Rejonowego i wskazaniu na dwa inne rozbiezne orzeczenia, z
ktérych jedno wskazywalo jako organ wiasciwy do wykonania przepadku psa rasy
chart urzad skarbowy (postanowienie Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 11
grudnia 2008 r., IV Ko 1778/08), a drugie podmioty z art. 38 ustawy o ochronie
zwierzat (postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3 lutego 2009 r., TV
Kzw 13/09), podnidsi, ze: ,sformufowane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazania interpretacyjne, negujace zasadnos¢ stosowania art. 38 ust. 1
cyt. wyzej ustawy (o ochronie zwierzal — SN) uzasadniaja poirzebe wystapienia z
powyzszym pytaniem prawnym®. Dodano przy tym, z przywolaniem opracowan M.
Siwka (Wykonanie przepadku i nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, PiPr 2010, nr 10)
oraz K. Postulskiego i M. Siwka (Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze
2004), ze wypowiedzi doktryny pomijaja argumentacj¢ dotyczaca przyczyn
odstapienia od regul ogdlnych wskazywanych w prawie kammym wykonawczym 1
ograniczaja si¢ jedynie do wskazywania orgapu okreslonego w art. 38 ust. 1 tejze
ustawy, a te orzeczenia sadéw, ktére kohdujg z rozwigzaniem wskazanym w tej
sprawie, upatruja w art. 38 ust. ] ustawy o ochronie zwierzat norme¢ szczegolnag, ktéra
w mysl ogdinych zasad wykladni usuwa mozliwosé stosowania wobec zwierzat, w
tym chartdw 1 ich mieszancow, regul dotyczacych wykonywania przepadku innych
Izeczy.

W dalszych wywodach Sgd Okrggowy podnidst, ze brak jest innych
unormowan dotyczacych wykonywania przepadku tego specyficznego przedmiotu w
samym prawie lowieckim oraz ze ma miejsce pominigcie tej rzeczy”, czyli
zwierzecia, psa, w zamknietym Kkatalogu przedmiotdéw przekazywanych przy
wykonywaniu ich przepadku organom innym niz urzad skarbowy, okre§lonym w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia § wrzesnia 2003 r., co moze

dodatkowo uzasadnia¢ Ow charakter art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat 1



skutkowaé powszechnym stosowaniem tego rozwigzania, bez wzgledu na podstawe
prawng orzeczenia przepadku zwierzecia. W dalszym wywodzie wskazano, ze w
sprawie niniejszej Sad I instancji wykazat jednak, iz ustawa o ochronie zwierzat sama
wskazuje typy czynow, przy ktorych zakiada sie orzekanie przepadku i kazdorazowo
zwierze jest tu ofiara czynu zabronionego, podczas gdy w innych unormowaniach, w
tym w art. 44 § 2 k.k. i art. 54 ust. 1 prawa towieckiego, przedmiotem przepadku jest
zwierze traktowane jako narzedzie lub $rodek stuzacy do popetniema czynu, a wige
odmienny jest zaréwno przedmiot ochrony jak i dobra prawne chronione przepisami o
ochronie zwierzat oraz przepisami prawa lowieckiego i k.k. o przepadku rzeczy, co z
kolei usuwaloby mozno$é stosowania reguly, ze lex specialis derogat legi generali i
wyprowadzenia szczegdlnego rozwiazania z ustawy o ochronie zwierzat jako normy
powszechnej. Z drugiej strony Sad Okregowy przywolal tez stanowisko Sadu I
instancjl, ze chod¢ art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat tworzy szeroki krag
przedmiotowy tej regulacji (zwierzéta kreggowe), to jednakze dalsze jej unormowania
krag ten ograniczajg do opisanych w niej kategorli zwierzat, do ktérych z uwagi na
definicie zawarte w tym akcie prawnym, nie sposdb zaliczy¢é psa bedacego
przedmiotem rozstrzygania w tej sprawie.

W koncowym fragmencie uzasadnienia swego postanowienia Sad Okregowy
podnidst, ze wskazane wczesnie] watpliwosci co do mozliwosdel postugiwania si¢
podniesionymi regulami wykladni nalezy polaczy¢ z watpliwosdciami, czy juz sama
ustawa o ochronie zwierzgt w swej fresci nie zawiera ustawowego upowaznienia,
wymaganego dla odstgpienia od ogdlnych regut wykonywania przepadku rzeczy,
przewidzianego w art. 1 § 1 k.k.w., a wigc ze jest owg ustawa stanowiaca inaczej niz
przepisy tego Kodeksu. Wskazano tu tez, ze na gruncie rozumowania q contrario w
kwestii tredci art. 1 ust. 2 tej ustawy, iz w sprawach nieuregulowanych w niej do
zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy nalezy rozwazyé, czy
takie sformulowanie nie pozwala uznaé, w odniesieniu do wszystkich zwierzat
objetych definicja art. 2 ust. 1 tej ustawy, czyll zwierzat kregowych, Ze samo
zagadnienie przepadku zwierzgcia zostalo jednak uregulowane dalszymi jej
unormowaniami, a wiec w art. 38 1 to w sposob zupelny, czyli bez potrzeby

réznicowania podstawy prawnej tego srodka karnego, co usuwaloby watpliwoscl
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odnosnie zasadnosci poshlgiwani:“x sie innymi reguiami interpretacyjnymi. Nie usuwa
ich natomiast, zdaplem Sadu Okregowego, zaprezentowana w tej sprawie
argumentacja dotyczaca mozliwosci uznania Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami za
organ wykonujacy orzeczenie w rozumieniu art. 2 pkt 10 k.k.w., jako podmiotu, ktory
nie dysponuje instrumentami prawnyrmi i technicznymi do wykonania tego rodzaju
$rodka kammego. Usuwa je za$ przyjecie, ze organem wykonujacym przepadek
zwilerzgcla w omawianej tu sytuacji jest urzad skarbowy, w szczegolnoscl z uwagi na
rozwigzania przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym Ministra Finanséw z dnia
30 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegbiowego trybu postepowania przy
przechowywaniu i sprzedazy zajetych broni, amunicji, materiatéw wybuchowych 1
innych przedmiotdéw, na ktérych posiadanie wymagane jest zezwolenie.

Wypowiadajae sie w przedniocie przedsiawionego zagadnienia prawnego
prokurator Prokuraturv Generalnej, w stanowisku z dnia 20 kwietnia 2012 r., wniosia
o odmowe przez Sgd Najwyzszy podjecia uchwaly w te] sprawie podnoszac, ze
wystapienie Sadu Okrggowego w Kielcach nie speinia wymogoéw art. 441 § 1 kpk.1
uksztaltowanego w te) materii jednolitego stanowiska orzecznictwa 1 doktryny.
Wymaga ono bowiem, aby wystapienie takie mialo miejsce tylko wtedy, gdy zachodza
rzeczywiste watpliwosci co do zawarto$ci znaczeniowe] przepisu prawa, od ktérego
zalezy rozstrzygniecie srodka odwolawczego, a przy tym takie, ktdrych sad 6w nie
byiby w stanie rozstrzygnaé w ramach samodzielnosci jurysdykeyjnej, a nie — jak w tej
sprawie - w sytuacji, gdy sad odwotawczy wyrobil sobie juz zdanie w danej kwestii
prawnej i jego inicjatywa nie zmierza do dokonama przez Sad Najwyzszy wykladni
prawa, lecz do uzyskania sui generis konfirmacji dla swego stanowiska ze strony tego
organu. Pytanie prawne musi przy tym dotyczy¢ zagadnienia prawnego, a wiec
doniostego problemu w zwiazku z brzmieniem normy poddawanej interpretacji, a
budzacej watpliwosci lub prowadzacej do rozbieznos$ci w prakiyce orzeczniczej,
zwlaszcza gdy norma ta jest sformulowana w sposéb nieostry lub niejednoznaczny.
Nie istniejg za$ zadne racje normatywne, ktére upowazniatyby do doszukiwania si¢ w
tej instytucji elementdéw ,,poradnictwa prawnego” w Sadzie Najwyzszym.

W zwigzku z powyzszym w stanowisku Prokuratury Generalnej podniesiono, ze

uzasadnienie niniejszego wniosku o wyktadni¢ prawa w najmniejszym stopniv nie
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dowodzi, by Sadem Okregowym w Kielcach targaly rzeczywiste, istotne watpliwosci
co do znaczenia regulacji uwzglednionej w pytaniu, a niepewnos¢ odnosnie tego jak
rozstrzygnac w przedmiocie zazalenia zrodzily - nie problemy przy interpretacji art. 38
ustawy o ochronie zwierzat, lecz okolicznodei Jezace po\ stronie  konkretnego
podmiotu, ktéremu powierzono wykonanie przepadku charta. Na uzasadnienie tego
stwierdzenia wskazano, ze sad odwolawczy w isiocie poprzestal na przyjeciu do
wiadomosci argumentacji prawnej sgdu @ quo, odnoszac si¢ przy tym do niej jedynie
fragmentarycznie 31 nie dostrzegajac, ze nie wytrzymuje ona proby krytyki. Nie
dostrzegd bowiem, ze akceptujac poglad Sadu Rejopowego, iz chartéw nie mozna
uznac¢ za zwierzeta, z ktérymi ,,postgpowanie” reguluje ustawa o ochronie zwierzat,
akceptuje tez bezkarnos¢ znecania si¢ na nimi, gdyz kwestii tej nie normuje ustawa
Prawo fowieckie, lecz whasnie ustawa o ochrome zwierzat, kryminalizujac je w art. 35
ust. la 1 2, ktéra przy stanowisku zaprezentowanym w te] sprawie nie dotyczy juz
jakoby pséw rasy chart i ich mieszancéw. Nie zauwazono takze, podzielajac poglad
sgdu a guo, jakoby w odréznieniu od prawa towieckiego przedmiotem penalizacji w
przepisach art. 35-37a ustawy o ochronie zwierzat - a tym samym i przepadku - jest
zwierz¢ jako jedynie ,,ofiara™ czynu zabronionego, ze przywotywany takze przez Sad
Okregowy art. 37a powyzszej ustawy, przewidujacy przepadek zwierzecia, dotyczy
zakazanego prowadzemia bez zezwolenia hodowlr lub utrzymania psa rasy uznawanej
za agresywna, a wiec sytuacji niemal blizniaczej do regulacyi z art. 52 ust. 4 prawa
fowieckiego, penalizujgcego hodowanie lub utrzymywanie bez zezwolenia chartéw
rasowych lub ich mieszancéw, kidre) dotyczy niniejsza sprawa. Nie dostrzegajac
powyzszego sad odwofawczy, jak wskazano we wniosku Prokuratury Generalne,
uchylit sie od rozwazan, czy istniejg jakiekolwiek rozsadne powody do odmowy
ochrony przewidzianej; w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat oraz do roéznicowania
trybu wykonywania orzeczenia o przepadku psa, hodowanego lub utrzymywanego bez
zezwolenia, w zaleznosci od tego, czy jest to chart lub jego mieszaniec, cZy pies 1asy
uznawanej za agresywng. Nie zastanowiono si¢ tym samym rowniez, dlaczego
wykonanie przepadku charta, czy jakiegokolwiek innego zwierzecia kregowego
mialoby by¢ uzaleznione od podstawy prawnej orzeczenia. Niczego istotnego nie

wnosl za$ w lej materii — w $wietle stanowiska Prokuratury Generalnej - wskazywanié
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zalet praktycznych kierowania orzeczen o przepadku charta wydanych w oparciu o art.
44 § 6 kk. badZ inng ustawe niz ustawa o ochronie zwierzat, do egzekucji
administracyjnej] prowadzonej przez urzad skarbowy, gdyz nie wydaje sig, aby
przekazywanie psow te) prowenienc)i przez Ow organ bylo czynnoscig mniej
skomplikowana od czynnosci podmiotéw wskazanych w art. 38 ustawy o ochronie
zwierzat.

To wszystko za$ oznacza, ze — zdaniem Prokuratury Generalnej - wystapienie z
pytaniem prawnym w te] sprawie — w ocenie omawianego stanowiska - nie zostato
poprzedzone dostatecznie doglebna analizg art. 38 ustawy o ochronie zwierzat w
kontekscie systemowym 1 funkcjonalnym, a sgd odwotawezy w istocie chee uzyskaé
~podpowiedz” co do dalszego procedowania w sprawie wykonania przepadku psa
orzeczonego w tej sprawie, co jednak nie kwalifikuje si¢ do rozpatrzenta w trybie
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego.

W koncowych fragmentach prezeniowanego stanowiska Prokuratury
Generalne) podniesiono, ze analizujac kwesti¢ poruszong przez Sad Okrggowy w
Kielcach nalezy zauwazyé, 1z juz art. 1 § 1 k.k.w. dopuszcza wykonanie wszelkiego
rodzaju orzeczen na podstawie odrebnej ustawy, a wi¢c takze wyigcznie przez podmiot
w niej wskazany oraz ze zadna metoda wyktadni nie daje podstaw do przyjecia, 1z
postepowanie przewidziane w art. 38 wustawy o ochronie zwierzat, nie jest
postepowaniem ze zwierzgtami kregowymi w ujecu art. 2 ust. 1 tej ustawy. Sam fakt
umiejscowienia tego przepisu w rozdziale ,,Przepisy kame”, nie moze bowiem odebra¢
mu znaczenia wykraczajgcego poza ustawe macierzysta, stad zapewne w
pidmiennictwie przywotywanym przez Sad Okr¢gowy uznaje si¢ to za niewymagajgce
szczegdlnego umotywowania, a odrebnosei trybu wykonywania orzeczen o przepadku,
ktéry dotyczy Swiata organizméw zywych nie s3 przy tym osobliwoscia w prawie

polskim, czego dowodza chocby rozwigzania o takim przepadku zawarte w art. 130 i
131a ustawy z dnia 16 kwietnia 1994 r. o ochronie przyrody (tekst. jedn. Dz. U. z 2009
1., Nr 151, poz. 1220 ze zm.), nakazujace przekazanie objetych przepadkiem okazow

gatunkdw lub zwierzat niebezpiecznych, okreslonym podmiotom, a nie urzedowi

skarbowemu.
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Na posiedzeni;l Sadu Najwyzszego prokurator Prokuratury Generalnej
podtrzymala powyzsze stanowisko, a pelnomocnik wnioskodawcy, Towarzystwa
Opieki ndd Zwierzetami, wnosit o przyjecie, ze wykonanie przepadku psa rasy chart,
orzeczonego za czyn z prawa fowieckiego, realizowane jest przez urzad skarbowy w
trybie przepisow Kodeksu karmego wykonawczego.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyiszy zwazyl, co
nastepuje.

Prawdg jest, ze wedtug utrwalonego juz w orzecznictwie i doktrynie zgodnego
pogladu, wystapienie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym w trybie art,
441 § 1 k.p.k., wymaga, aby zagadnienie to: a) miato charakter ,prawny”, a wigc
stanowito istotny problem wyktadniczy, czyl taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sadowe) Jub o oczywiscie wadliwej redakcji albo
niejasno sformulowanego, dajacego podstawy do przeciwstawnych interpretacji, a
ponadto b) dotyczylo kwestii wymagajacej ,.,zasadniczej wyldadni ustawy”, tzn. normy
umozliwiajgcej realnie rozbiezne interpretacje, co jest niekorzysine dla
funkcjonowania prawa w praktyce, a co oznacza, iz nie moze w zadnej mierze chodzic
o wskazanie przez Sad Najwyzszy sposobu rozstrzygni¢eia konkretne] sprawy, a przy
tym by ¢) wylonito si¢ ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, czyli byto
powiazane z Konkretng sprawa w taki sposob, ze od rozstrzygniecia w kwestil tego
zagadnienia zalezy prawidlowe rozstrzygniecie owej sprawy.

W sprawie niniejsze] bez watpienia dopetniony zostal trzeci ze wskazanych
wyzej warunkow, gdyz problem ten ujawnit si¢ przy rozpoznawaniu zazalenia
ztozonego w trybie okreslonym w art. 13 § 3 k.k.w. Pytanie natomiast, czy dopetnionc
zostaly dwa pozostale warunki, od ktérych zalezy mozliwodé uznania, ze istnieje ft
zagadnienie prawne i to wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Kwestionuje to —
nie bez pewnych racji — w swoim stanowisku Prokuratura Generalna. Z uwagi n:
zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 k.p.k.), sad wystepujacy z pytanien
prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. powmien bowiem uprzednio dokonat
wszechstronnej analizy przepisu, ktéry jego zdaniem wymaga zasadnicze] wykladn
ustawy 1 wykaza¢, ze prowadzi ona do rozbjeznych interpretacji, zatem wymaga, dl:

zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy
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Analiza taka powinna przy tym  uwzgledmaé zarowno wykladnie jezvkows, jak i
systemowsg, funkcjonalna i logiczna, a gdy zachodzi taka potrzeba, choéby z uwagi na
zimiany okreslonych, przepiséw, réwniez historyczng oraz poglady dokiryny |
orzecznictwa, jezeli wyrazano je w danej materii, w tym zwlaszcza przy zaistnialej
rozbiezno$ci stanowisk.

Temu wymogowi Sad Okregowy w Kielcach nie w petni sprostal. Wskazal on
bowiem jedynie — o czym byla juz wczedniej szerzej mowa - na rozbiezne orzeczenia
miejscowych sadow, brak szerszej argumentacji w pismiennictwie optujacym za
powierzaniem wykonania przepadku charta podmiotom okre$lonym w art. 38 ust. |
ustawy o ochronie zwierzat oraz ze argumentu takiego mozna upatrywac w fakeie, iz
ani Kodeks kamy wykonawezy, ani akty wykonawcze do niego okreslajace inne niz
urzad skarbowy organy wykonujace srodek kamy przepadku, nie wspominaja o
sytuacji, gdy przepadek dotyczy zwierzgcia. 1 przeciwstawil temu argument o
odmiennosci przedmiotdw ochrony ustawy o ochronie zwierzat, gdzie zwierze
traktowane jest ,kazdorazowo jako <<ofiara>> czynu zabronionego” oraz prawa
fowieckiego, na gruncie ktérego jest ono ,narzedziem lub srodkiem do popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia”, moze zatem byé traktowane jako rzecz, co dopuszcza
art. | ust. 2 ustawy o ochronie zwierzagt w zakresie w niej nieuregulowanym.
Powtdrzyl tez jednak za Sadem Rejonowym zastrzezenia co do tego, czy pies rasy
chart miesci si¢ w ogdle, w szczegotowo okreslonym przez poszczegodlne rozdzialy
ustawy o ochronie zwierzat, grupach zwierzat (domowe, gospodarskie, dzikie 1 do
okreslonych tej ustawie celdéw), z ktérymi postepowania ona reguluje. Podnidst wszak
jednoczesnie, ze tresé art. 2 ust. 1 omawiane) ustawy wskazujacego, iz dotyczy ona
postegpowania z ogolnie okreslonymi zwierzetami kregowymi, moze jednak prowadzié
do wuoiosku, ze jej regulacja odnosnie do wykonywania przepadku zwierzecia zawarta
w art. 38 dotyczy kazdego przepadku takiego zwierzgcia, bez wzgledu na podstawe
prawng orzeczenia tego srodka kamego. W zwigzku z tym ostatnim argumentem Sad
QOkregowy wskazal jednak, ze uznanie za organ wykonujacy powyzszy Srodek
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, ktére jako organizacja spoteczna nie dysponuje
Instrumentami prawnymi i technicznymi pozwalajgcymi wykona¢ tego rodzaju $rodek

karny, dotyczacy specyficznego zwierzecia, dla ktérego przewidziano odrebne
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warunki hodowania 1 utrzymania, jest jednak watpliwe 2z praktycznego punktu
widzenia, podczas gdy przyjecie, Ze przepadek taky wykonuje urzad skarbowy
wyeliminowaiom; owe problemy z uwagi na wymogi stawiane temu organowi przy
wykonywaniu przepadku przedmiotéw, na ktoérych posiadanie wymagane jest
zezwolenie.

Ten ostatni argument rzeczywiscie zdaje si¢ sugerowac, ze Sad Okregowy
cheiatby uzyska¢ od Sadu Najwyzszego podpowiedz jak postgpié w okreslonej
sprawie i to z uwagi na problemy praktyczne zwiazane z realizacja przepadku
zwierzecia, a uzaleznione jakoby od tego, czy wykonywacd ten $rodek ma vrzad
skarbowy, czy organizacja spoteczna, ktdrej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat. Taka kwestia nie moze by¢ jednak przedmiotem wystapienia w trybie
okreslonym w art. 441 § 1 k.pk. jako Ze nie ma to nic wspolnego z zasadnicza
wylkladnig ustawy. Caloé¢ argumentac)i Sadu Okregowego wskazuje z kolel, ze nie
dokonatl on peinej analizy samej ustawy o ochronie zwierzat, w tym w szczegdlnosci
Jej art. 37a w powiazaniu z art. 10 i na tym tle art. 52 pkt 4 1 art. 54 prawa lowieckiego,
a nastgpnie tychze przepiséw w kontek$cie art. 38 ustawy o ochronie zwierzat i
przepiséw k.k.w., co pozwolitoby na nalezycie poglebione podejscie do kwestii
przedstawione] Sadowi Najwyzszemu. Sad odwolawcezy pominagt takze w swych
rozwazaniach istniejgce 1 to réznorodne wypowiedzi piSmiennictwa, jak chocby
opracowania: W. Radeckiego, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2010, tegoz,
Ustawy: o ochronie zwierzgt, v doSwiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem,
Warszawa 2007; M. Goetela, ,, Czasowe odebranie” oraz , przepadek” jako
szczegolne srodki prawnej ochrony zwierzgr (w:) Studia Prawnoustrojowe, Olsztyn
2011, s. 135-147, czy R. Steca, Postepowanie z chartami i ich mieszancami co do
ktérych sqdy powszechne orzekly ich przepadek na rzecz Skarbu Parstwa (w:) M.
Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj (red.) Europeizacja prawa ochrony srodowiska,
Lublin 2011, 5. 289-301. Sad Okregowy nie dostrzegl tez — przywotanego wczesnie;j -
pisma Prokuratury Generalnej z dnia 31 stycznia 2012 r.. skierowanego do
Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami, a ztozonego do akt przez tegoz uczestnika, w
ktérym réwniez argumentowano przeciwko stosowaniu w omawianym wypadku art.

38 ustawy o ochronie zwierzat.
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Powvzsze mogloby sugerox\zvaé odmowe podjecia uchwaly w te) sprawie i to ze
wskazantem jedynie sgdowi pytajgcemu na potrzebe poglebionej analizy
przedstawionego problemu z sugestia, ze dopiero, gdy po niej.nie zdola nadal go
rozwikia¢, bedzie mdgt przedstawié Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ale
nalezycie juz 1 w peini uargumentowane. Rzecz jednak w tym, ze problem
przedstawiony przez Sad Okrggowy w Kielcach realnie isinieje, o czym Swiadcza
rozbleznosci w pismiennictwie i orzecznictwie. O tych ostatnich sad ten wspomnial i
byla Juz o nich mowa. Tych pierwszych nie zauwazyi, przywohyjac jedynie publikacje,
w ktérych wskazuje sie, ze do wykonania przepadku zwierzgcia stosuje sie zawsze
przepis art. 38 ustawy o ochronie zwierzat. Rzeczywiscie niektorzy autorzy wyraznie
przyjmu;ja, ze ,,szczegdiny tryb postepowania zwigzany jest z wykonaniem orzeczenia
o przepadku zwierzecia”, kiedy to ,,na gruncie prawa karnego powszechnego organem
wlasciwym do wykonania takiego przepadku” jest organizacja spoleczna, ktdrej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat (tak np. M. Siwek, Wykonanie
przepadku, op. cit., s. 66, 68-69 1 73, K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim
prawie karnym, op. cit., s. 333-334). Inni jednak vznaja, ze art. 38 ustawy o ochronie
zwierzat dotyczy tylko przepadku zwierzg¢cia orzeczonego na podstawie tej ustawy
(tak np. W. Radecki, Ustawy..., op. cit., s. 185; A. Stec, Postepowanie z chartami...,
op. cit., s. 294). Natomiast przepadek taki orzeczony w oparciu o ustawe Prawo
lowieckie traktuja oni jako przepadek przedmiotu argumentujac, ze skoro przepadku
tego nie normuje ustawa o ochronie zwierzat, lecz prawo towieckie, to zwierz¢ winno
by¢ tu traktowane jako rzecz, stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzgt
(zob. W. Radecki, Prawo fowieckie..., op. cit., s. 328 oraz z pewng doza krytyki A.
Stec, Postepowanie..., s. 296-298), co odnie$¢ tez nalezaloby do przepadku psa
orzeczonego na podstawie art. 44 § 6 k.k. (jako przedmiotu, ktorego posiadanje bez
zezwolenia jest zakazane), a co rzutuje tez na kwesti¢ podmiotu wykonujacego to
orzeczente. Nle mozna tez nie zauwazyé, ze z materiatow tej sprawy wynika, iz takze
Prokuratura Generalna nie reprezentuje jednolitego stanowiska w ormawiane) materii.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze organ ten w przywolywanym juz pismie z dnia 31
stycznia 2012 1. (k. 92-96) uznal, iz Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami jako

podmiot bedacy organizacja spoleczng ,,nie moze by¢ uznany jednoznacznie za organ
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wla$ciwy do wykonania orzeczenia o przepadku psa” albowiem ,,zasady wykonania
$rodka karnego w postaci przepadku przedmjotéw wskazanych w art. 54 prawa
’fowieckiegc;, okreslone sg w art. 187 z wyjatkami przewidzianymi w art. 196 kk.w”
oraz, ze ,przepisy prawa lowieckiego nie zawierajg zadnych regulacji, ktore by
okreslaty sposéb wykonywania orzeczenia przepadku, w tym réwniez postgpowania z
psami (...). Zgodnie zatem z art. 1 § 1 k.k.w. (...) wykonanie orzeczenia o przepadku
psa winno odbywaé si¢ (w oparciu — SN) o przepisy kodeksu karnego
wykonawczego”. Tymczasem zupelnie co innego wynika z tenoru — wezesniej szerzej
omowionego - pisemnego stanowiska Prokuratury Generalnej wyrazonego w sprawie
niniejszej, optujacego za stosowaniem w takich wypadkach art. 38 ustawy o ochronie
zwierzat.

W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze wprawdzie w sposdb nie w pelni nalezyty,
bez doglebniejszej analizy przepisow ustaw wchodzacych w gre oraz pogladow
wyrazanych w pismiennictwie i z nadmiernym zaakcentowaniem aspektéw
praktycznych, Sad Okregowy w Kielcach przedstawit jednak problem majgcy
charakter zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykdadni ustawy w
rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska zawartego we
wniosku Prokuratury Generalnej, ze sad ten mia}l w istocie wyrobiony poglad odno$nie
do rozstrzygnigcia przedstawionego problemu, tyle ze ,obawial si¢ orzec odmiennie
niz sad pierwszoinstancyjny, nie umiejac znalezé rozwigzania gwarantujacego respeki
dla swojego orzeczenia”. Przedstawil on bowiem, cho¢ ze wskazanymi wyzej
mankamentami, obie rysujace sie w tej kwestil opcje, przywolujgc stosowne przepisy |
okredlone argumenty na rzecz kazdej z nich, aczkolwiek z uwagi na brak poglebionej
analizy prawnej nie dostrzegl innych jeszcze mozliwoscl interpretacyjnych 1
argumentacyjnych. Jezeli sad wyst¢pujacy z pytaniem prawnym w trybie art. 441 §
1 k.p.k., mimo niedopelnienia wymogu dokonapia uprzednio wszechstronnej
analizy przepisu, ktéry jego zdaniemm wymaga zasadniczej wykladpi ustawy,
obejmujacej wszystkie metody wykladni, w tym, gdy zachodzi taka potrzeba z
uwagi na zmiany okre§lonych przepisow, rowniez historycznej oraz stanowiska
doktryny i orzecznictwa, jezeli wyrazono je w tej materii, przedstawi jednak

Sadowi Najwyiszemu, zagadpienie prawne wymagajace rzeczywiScie takie]
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wykladni, to samo nienalezyte dopelnienie omawianego wymogu nie wyklucza
jeszcze podjecia stosownej uchwaly, jeZeli problem ten jawi si¢ wyraznie jako
realny. Powyzsze nakazuje zatem dokonanie analizy przedstawionych argumentacji i
ich poprawnosci w aspekcie przepiséw, ktére moga wehodzié w gre w rozwazaniach
nad tym, jaki podmiot powinien wykonaé orzeczenie o przepadku psa rasy chart (lub
jego mieszanca), w zaleznodci od tego na jakiej podstawie prawne) orzeczono ten
przepadek.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r.
poczatkowo stwierdzala w swoim art. 2, ze reguluje postepowanie ze zwierz¢tami,
ktorych kategorie nastepnie wyliczala (domowe, gospodarskie, wykorzystywane do
celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych oraz
uzywane do doswiadczen i utrzymywane w ogrodach zoologicznych, a takze wolno
zyjace 1 obce faunie rodzimej), z tym ze w 2005 r. wyeliminowano z tego wykazu
zwierzeta uzywane do doswiadczen, z ktérymi postgpowanie objeto odrgbna ustawg z
dnia 21 stycznia 2005 1. o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 289 z
pozn. zm.). Od dnia 12 czerwca 2009 r. omawiana ustawa - w wyniku nowelizac)i
dokonanej ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 668) — przyjmowala
juz, ze normuje ,postepowanie ze zwierzetami kregowymi, w tym:” zachowujac
wskazane wyzej wyliczenie, ktore stracito jednak charakter zamkniety, aby nastepnie
od dnia 1 stycznia 2012 r., na skutek kolejne) nowelizacji, przeprowadzonej ustawa z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 230, poz. 1373), stanowi¢ juz, ze jej regulacja
dotyczy ,postecpowania ze zwierzetami kregowymi”, bez  jakichkolwiek
przykladowych wyliczen grup zwierzat (art. 2 ust. 1), z wylaczeniem jedynie
.,procedur stanowigcych doswiadczenie” w rozumieniu ustawy o do$wiadczeniach na
zwierzetach z 2005 r. (ust. 2 art, 2). W dacie rozsirzygania w tej sprawie w kwestij
organu majgcego wykonaé orzeczenie o przepadku charta (12 styczen 2012 r.)
powyzsza ustawa obowigzywala juz w obecnym swoim brzmienju.

Aktualna tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat oznacza bez watpienia,
ze reguluje ona postgpowanie z wszelkimi zwierzetami kregowymi. Podobny wniosek
co do zakresu dziatania ustawy o ochronie zwierzat mozna bylo jednak wyciggnaé 1

po jej nowelizacji z 2009 r., kiedy to wskazane wczednie] wyliczenie grup zwierzat
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" juz tylko charaktern przykiadowego. Wskazywato na to ratio legis tej
selizacyi, gdyz w uzasadnieniu )ej projektu, kiéry nastepnie stal si¢ aktem
prawnym, wskazywano wyraZznie, ze zmiana dotychczasowego brzmienia art. 2 ,ma
pa celu objecie przepisami ustawy zwierzat dotychczas nie wymienionych w tym
artykule” oraz ze w zwigzku z tym zaréwno zwierzeta w nim wskazane, ,,jak rowniez
zwierz¢ta kregowe niewymienione w ustawie powinny zosta¢ objete jej przepisami”
(Druk. Sejmu RP VI kadencji, Nr 1561). Obecne brzmienie art. 2 ust.] ustawy o
ochronie zwierzat, nie zawierajace juz zadnego przykitadowego katalogu, a jedynie
stwierdzenie, ze ustawa reguluje ,,postepowanie ze zwierzetami krggowymi” wskazuje
Juz zdecydowanie 1 wyraZnie na to, co mozna byto w drodze stosownej wykladni
wyprowadzi¢ z poprzedniej tresci tego przepisu, czyli ze dotyczy ona postepowania z
wszelkimi zwierzetami kregowymi. Zwierzgciem takim jest bez watpienia m.in. kazdy
ples, w tym chart 1 mieszaniec tej rasy.

W sprawie niniejszej; argumentuje si¢ jednak, ze catokszlalt unormowania
zawartego w ustawie o ochronie zwierzat wskazuje, iz ,.chodzi jednak nadal o
okreslone kategorie zwierzat, a mianowicie zwierzeta domowe, pgospodarskie,
wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych 1
specjalnych i wolno Zyjace (dzikie)” podnoszac, ze chart nie moze by¢ potraktowany
za zadne z tych zwierzat, w tym zwiaszcza za zwierz¢ domowe, gdyz z uwagl na swe
predyspozycje tradycyjnie byl i jest traktowany 1 hodowany jako ,zwierzeg
przystosowane 1 przeznaczone do polowan”, co wyklucza tez ,uzywanie go w
gospodarstwach rolnych jako str6za”. Rozumowanie to pomija jednak calkowicie
niezbedna tu wyktadni¢ historyczna, uwzgledniajaca — wskazane wyze) - ratio legis
zmian wprowadzanych do tej ustawy, w tym 1 jej art. 2, w 2009 i 2011 r. Analiza
omawiane] ustawy uwzgledmajgca takze powyzszy aspekt prowadzi za$ do
poczynionego wczesniej wniosku, ze w obecnym brzmieniu normuje ona
postepowanie z wszelkimi zwierzetami kr¢gowymi, bez wzgledu na to, czy o
okreslonym zwierzeciu wspomniano odre¢bnie w innym przepisie tej ustawy. Regulacje
zawarte w jej rozdziatach 2-6, dotyczacych okreslonych grup zwierzat, sa tu bowiem
jedynie uszczegoétowieniem, w odpiesieniu do mniektérych kategorii zwierzat

kregowych specyficznych wobec nich nakazéw 1 zakazdw postgpowania i w zadnej
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mierze nie oznaczaja, ze objecie zwierzecia kregowego ochrong ptynaca z omawiane;j
pstawy jest uzaleznione od zaliczenia go do jednej z tych grup. Podstawowe zasady
postepowania ze zwierzgtami krggowymi (z kazdym z nich), okreslono bowiem w arl.
5-6 w rozdziale 1 tej ustawy oraz w jej rozdziatach 7-10, dotyczgcych ich transportu,
zabjegow lekarskich na nich oraz usmiercania, uboju 1 ograniczania populacji tych
zwierzat. Tak wigc fakt, ze ustawa o ochronie zwierzat nie wspomina o chartach 1 ich
mieszancach nie oznacza, iz nie s3 one objete dzialaniem tej ustawy, skoro sa to
zwierzeta kregowe, a zaliczenie zwierzecia do tej kategoni zwierzat nie jest przez
ustawe uzaleznione od takich czy innych jego specyficznych predyspozyeji.

Przyjecie, ze charty i ich mieszance, jako psy, ktére nie mogg by¢ zaliczone do
zadnej grup, jakich jakoby dotyczy tylko ustawa o ochronie zwierzat, nie podlegaja jej
przepisom oznaczaloby w konsekwencji, ze do zwierzat tych nie odnosityby si¢
wskazane w te] ustawie m.in. nakazy humanitamego traktowania (art, 5) I
humanitarnego usmiercania w razie istnienia poirzeby takiego uSmiercania (art. 33 i
34) ani zakazy zabijania, poza okreslonymi przez nig wyjatkami (art. 6 ust. 1), czy
zn¢eania sig na zwierzeciem, w tym okrutnego jego traktowania takze w hodowli (art.
6 ust. la 1 2), a tym samym tez, ze sprawca takich naruszen nie odpowiada za
przestepstwa okreslone w omawianej ustawie, ktéra zachowania naruszajace owe
nakazy t zakazy wyraznie penalizuje (art. 35). Rozumowania, ktore prowadzi¢ bedzie
do takich konsekwencji, nie mozna w zadnej mierze zaaprobowaé. Proba wykladni
wylaczajaca charty 1 ich mieszaice spod dziatania ustawy o ochronie zwierzat,
czyniona przy tym jedynie dla rozstrzygni¢cia jaki podmiot ma wykonac¢ orzeczenie o
przepadku takiego psa za przestepstwo z ustawy — Prawo lowieckie, posuneta sig wige
w tej sprawie za daleko 1 jest niczym nie uprawniona.

Watpliwosci budzi tez sama argumentacja za wykluczeniem chartéw 1 ich
mieszancOw z grona zwierzat domowych w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat.
Ustawa ta za ,,zwierzeta domowe”, od samego swego poczatku uznaje ,zwierzeta
przebywajace tradycyjnie wraz z czlowiekiem w jego domu lub w innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego
towarzysza™ (art. 4 pkt 17). Nie stawia ona zatem zadnych innych, poza wskazanymi

w definicji legalnej tego pojecia, dodatkowych wymogéw niezbgdnych do uzmania



zwlerzecia kregowego za }WiCIZQ domowe, a juz w zadne) mierze, ze musi to by¢ —
jak wskazuje si¢ w tej sprawie - co najmniej zwierze ,,petniagce role stréza”. Skoro zas
chart jest psem tradycyjnie przebywajgcym z cztowiekiem jako jego towarzysz w
warunkach wskazanych w przytoczonym wyze| przepisie ustawy o ochronie zwierzat,
to bez wzgledu na cel utrzymywania go przez cziowieka spetnia wymogl zwierzecia
domowego w rozumieniu omawiane) ustawy. Przeciez ustawa ta nonmuje takze - i to
od swego zarania - kwestic hodowli 1 utrzymywania pséw rasy uznawane] za
agresywng wymagajac w tej materit stosownego zezwolenia (art. 10), ale traktuje te
psy o specyficznych przeciez predyspozycjach, nadal jako zwierzeta domovwe, czyli za
wtowarzyszy czlowieka” (art. 10 ustawy zawarty jest wprost w jej rozdziale 2, o
zwierzgtach domowych). To ze omawiana ustawa nie wprowadzifa ograniczen
hodowli 1 utrzymywania takZe odnos$nie psa rasy chart nie ma tu znaczenia, gdyz
uregulowanie w tej materii, jako odnoszace sie tylko do lowiectwa i ochrony
zwierzyny townej, czyli nie o ogdlnym charakterze, zawarto we wczesniejszej, bo
pochodzacej z 1995 r., ustawie - Prawo lowieckie, z uwagi na rzeczywiscie
specyficzne predyspozycje pséw tej rasy i je) mieszancow w fej sferze stosunkoéw
gospodarczych. Nie zmienia to jednak faktu, ze pies ten pozostaje zwierzeciem
kregowym i domowym w rozmienieniu ustawy o ochronie zwierzat.

Nalezy tu wprawdzie zauwazy¢, Ze w rozporzadzeniu wykonawczym do prawa
towieckiego, wydanym przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w dniu $ lipca 2010
r. (Dz. U. Nr 135, poz. 909) w sprawie warunkéw i sposobu hodowania chartéw
rasowych 1 ich mieszancéw, nakazuje si¢ hodowanie ich 1 utrzymywanie bez uwigzi, w
obszarze ogrodzonym i w pomieszczeniach (§ 2 ust. 1), ktdre powinny by¢ zamykane
lub grodzone w sposéb uniemozliwiajacy wydostanie si¢ zwierzecia (§ 3), ale zawsze
z dostgpem do swiatla naturalnego (§ 2 ust. 2) oraz zapewnieniem schronienia przed
zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi, dostepu do wody 1 korzystania z ruchu
stosownie do wieku i stanu fizjologicznego, a takze odpowiedniej karmy 1 opieki
lekarsko — wetervnaryjnej (§ 1). Nakazy te odbiegaja nieco od wymogéw stawianych
posiadaczowi zwierz¢cia domowego przez art. 9 ustawy o ochronie zwierzat, ale wigze
si¢ to z uwzglednieniem specyfiki psow, ktorych dotyczy. Wprawdzie zwierzgciem

domowym wedhig tej ostatniej ustawy jest — jak juz wskazano — zwierze. ktére
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przebywa ,wraz  z cztowiekiem w jego domu Jub innym odpowiednim
pomiesz<:zeniu“> podczas gdy przywolane wyzej rozporzadzenie zaktada, ze charty
hoduje si¢ 1 utrzymuje jedynie , w obszarze ogrodzonym” lub ,w pomieszczeniach™, a
wiec nie ,,w domu”, ale ustawa ta w swym art. 9 vust. 1 naklada jednoczes$nie na
utrzymujacego zwierze domowe obowigzek zapewnlenia mu , pomjeszczenia
chroniacego je przed zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi, z dostepem do
swiatla dziennego™ itd., co trudno odniesé¢ do zwierzat, ktére wedtug definicji miatyby
jakoby przebywaé jedynie ,,w domu Jub w innym odpowiednim pomieszczeniu”, jako
ze maja one juz tym samym zapewnione schronienie. W konsekwencji ustawa o
ochronie zwierzat dopuszcza, aby zwierze domowe przebywalo, bylo utrzymywane, na
wolnym powietizu, ale musi ono zawsze mie¢ zapewnione schronienie w domu lub —
albo tylko - w innym pomieszczeniu spetniajacym wymogi tej ustawy. Zreszia takze z
art. 10a ust. 3 tej ustawy wynika wyraznie, ze psy mogg by¢ puszczane wolno, bez
kontroli, jezeli ma to miejsce na terenie prywatnym ogrodzonym Ww sposob
uniemozliwiajgcy wyjscie psa. Wiasnie tego typu mozliwosci, plynace wprost z
omawiane} ustawy, przyjeto odnosnie do hodowli 1 uirzymywania chartow 1 ich
mieszancow. Wskazane przepisy wykonawcze do prawa lowieckiego zakladajg tez
wprawdzie, ze charty hodowane i utrzymywane s3 ,,bez uwiezi”, ale 1 to nie oznacza
ich odrgbnosci od zwierzecia domowego w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat.
Ustawa ta bowiem ogranicza jedynie czasowg mozliwo$é trzymania zwierzat
domowych na uwigzi 1 okresla minimalna diugos¢ tej uwiezi (art. 9 ust. 2). a wigc
preferuje 1 w petnt dopuszcza utrzymywanie ich bez owej uwigzi.

Powyzsze wskazuje zatem, 2e takze analiza przepisow wykonawcezych do
ustawy — Prawo towieckie, normujgcych warunki hodowania i utrzymywania chartow
1 ich mieszancdw, nie daje podstaw do przyjecia, aby pies ten nie mogi by¢ uznany za
zwierze domowe w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat. Jednak, jak juz wezesniej
wskazano, kwestia zaliczenia lub niemoznosci zaliczenia okreslonego zwierzgcia
krggowego do takiej czy innej grupy tych zwierzat, odnodnie do ktorych ustawa ta
zawiera jeszcze szczegotowe przepisy, nie ma znaczenia dla nznania, ze podlega ono

ochronie przewidzianej przez ten akt prawny, gdyZz obejmuje on postgpowanie Z
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kazdym zwierzeciem kregowym, poza wyraznie wylaczong procedury doswiadczalng
w rozumieniu odrgbnej ustawy z 2005 r.

W argumentacji za niestosowaniem wobec wskazanych pséw przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat Sad Okregowy przywoluje tez, za Sadem Rejonowym,
odmienno$¢ przedmiotdw ochrony tej ustaw oraz ustawy — Prawo fowieckie, co ma
przemawiad takze za innym charakterem orzeczema o jego przepadku. Podniesiono tu
- 0 czym byla juz wezesniej mowa - Ze na gruncie pierwszej z tych regulacji chodzi o
ochron¢ zwierzegcia przed zachowaniem si¢ cziowieka sprzecznym z nakazami 1
zakazami dotyczacym sposobu postgpowania ze zwierzgciem, a zwierzg jest tu
traktowane jako ,ofiara” czynu zabronionego, podczas gdy na gruncie prawa
fowieckiego chodzi o ochrone zwierzyny lownej, zwalczanie kiusownictwa oraz
zjawisk szkodnictwa lowieckiego, a chart (mieszaniec te] rasy) wystepuje tu jedynie
jako narzgdzie (Srodek) stuzace (y) do popetnienia czynu (art. 53 pkt 2 — przestgpstwo
polowania z chartami lub ich mieszancami) albo jako przedmiot czynnosci
wykonawczej (art. 52 pkt 4 — przestgpne hodowanie lub utrzymywanie bez zezwolenia
takiego psa), za$ celem przepadku jest pozbawienje sprawcy tego narzedzia jub
przedmiotu czynu. Argumentacja ta, jak podniesiono to juz w stanowisku Prokuratury
Generalne), nie uwzglednia jednak caloksztattu przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.

Nie jest bowiem prawda, Ze na gruncie tej ustawy zwierz¢ wystepuje zawsze
jako ,ofiara” zachowan czlowieka naruszajacego nakazy lub zakazy tego aktu
prawnego. Jak juz wspomniano, od samego poczgtku tej regulacji wystepuje tu
bowiem takze zakaz prowadzenia hodowli i utrzymywania psow rasy uznawanej za
agresywng bez stosownego zezwolenia (art. 10). Poczatkowo przepis ten ograniczat si¢
jedynie do przyj¢cia, ze utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng wymaga
zezwolenia wiasciwego organu gminy (ust. 1) oraz ze wykaz takich pséw okresli
rozporzadzeniem Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (ust. 2). Nie
przewidywano wowczas zadnych sankcji kamych za naruszenie powyzszego
obowigzku, co uznawano za istotny mankament tego rozwigzania (W. Radecki,
Ustawy: ..., s. 76). Zmiany w te] materii wprowadzono nowelg do ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 6 czerwea 2002 r. (Dz. U. Nr 135, poz. 1141) rozbudowujac art. 10, ale

tez wprowadzajac, wspommniany juz, nowy art. 37a, ktéry spenalizowal jako
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wykroczenie prowadzenie bez wymaganego zezwolenia hodowli i utrzymywanie psa

rasy uznawanej za agresywna. Zezwolenia takie, po kolejnej zmianie art. 10

omawiane] ustawy - dokonanej przez ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie

niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administrac)i

publicznej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753) — wydaja (od 1 sierpnia 2009 r.)

odpowiednio wojt, burmistrz lub prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu ma miejsce

hodowli lub utrzymywania psa, a wykaz pséw vznawanych za agresywne okresla

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28 kwietnia
2003 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 687). W doktrynie wskazuje si¢ przy tym, ze na gruncie
art. 37a ustawy o ochronie zwierzat dobrem chronionym jest bezpieczenstwo Judzi 1
zwierzat, ktore moze zosta¢ zagrozone przez psa rasy uznawanej za agresywna (W.
Radecki, Ustawy:..., s. 179). Nie chodzi wigc tu bynajmniej o postepowanie ze
zwierzgtami z naruszeniem wymogu traktowania ich jako istot zywych, zdolnych do
odczuwania cierpienia (art. 1 ust. 1) oraz naruszenia nakazéw 1 zakazdéw z tym
zwigzanych, okreslonych w art. 5-6 i innych tej ustawy jako realizacji owego
zalozenia, ale o co$ innego, cho¢ tez posrednio zwiazanego z ochrona zwierzat, ale tez
z bezpieczenstwem ludzi. Pies rasy uznawanej za agresywng nje jest na gruncie art.
37a ,,ofiarg” zachowania sie czlowieka nakierowanego na niego, lecz przedmiotem
czynno$cl wykonawcze] tego wykroczenia, ¢o nie oznacza, ze nie jest on objety
ochrong okreslong w tej ustawie, w razie podejmowania wobec niego przez hodowce
lub utrzymujacego go zachowan zakazanych przez ten akt prawny tub niedochowania
wynikajacych z niego nakazéw, 1 to bez wzgledu na to, czy utrzymywanie to lub
hodow]a prowadzone s3 za zezwoleniem czy bez niego.

Podobnie rzecz si¢ ma 2z psem rasy chart | mieszaicem tej rasy przy
przestepstwie z art. 52 pkt 4 prawa towieckiego, czyli hodowli lub utrzymywania
takich ps6w bez zezwolenia, a wicc czynu, z kidrym wigze si¢ niniejsza Sprawa.
Wymoég uzyskania zezwolenia wynika tu z art. 10 prawa fowieckiego, ktéry takze
ulegal zmianom, a jego obecna tres¢ zostata ustalona przez wskazang wyzej ustawe z
dnia 23 stycznia 2009 r. zwigzang ze zmianami w administracji publiczne) (W.
Radecki, Prawo ‘lowieckie, op. cit, s. 90-95). W aktualpym stanie prawnym

zezwolenia udziela tu starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia hodowli



Jub utrzymywania psa (pséw). W pismiennictwie wskazuje si¢, ze celem art. 52 pkt 4
prawa lowieckiego jest ochrona zwierzyny, jej zasobdw, przed potencjalnym
zagrozeniem ze strony chartéw lub ich mieszancdw, z tym ze w fazie wczesnej,
samego hodowania lub utrzymywania takich pséw (W. Radecki, Prawo fowieckie. .., s.
2082). Przepis ten stuzy zatem réwniez ochronie zwierzat, tyle ze townych (zob. W.
Radecki, jw., s. 51-52), czyli w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat — wolno
zyjgeych (dzikich), a co wiece] nie jest bynajmniej jego celem, odmiennie niz na
gruncie art. 37a tej ostatniej ustawy, takze ochrona fudzi. I w tym wypadku jednak pies
omawianej rasy jest tu jedynie przedmiotem czynu, a nie jego ,,ofiara”, cho¢ poza tym
- jak juz weczesniej wykazano — jest on zwierzgciem kregowym, 2z ktdrym
postepowanie reguluje ustawa o ochronie zwierzat 1 moze zostaé pokrzywdzony
zachowaniami skierowanymi przeciwko niemu, a wskazanymi w tej ustawie.

Powyzsze dowodzi jednak, ze ustawa o ochronie zwierzat nie ma bynajmniej na
celu wylacznie ochrony zwierzecia kregowego przed niewtasciwymi zachowaniami
czlowieka, nieuwzgledniajacymi, ze dotyczg istoty zywej, zdolnej do odczuwania
cierpienia, ale takze ochrone ludzi 1 zwierzat oraz ich bezpieczenstwa, przed
niektdrymi zwierzetami kregowymi, w tym wypadku psami ras uznawanych za
agresywne. Realizuje przy tym ten cel w sposédb tozsamy z rozwigzaniami przyjetymi
w prawie fowieckim, ktére czyni to dla ochrony zwierzyny fownej, czyli wolno zyjace)
W rozumieniu przepisdw o ochronie zwierzat, przed okreslonymi innymi zwierzetami
kregowymi, tu przed psami rasy chart i1 ich mieszancami. Tym samym jednak nie da
sie, przez jakoby rozne cele 1 rézny przedmiot ochrony obu omawianych regulacii,
uzasadni¢ odmiennego statusu charta | orzeczonego przepadku takiego psa wobec
statusu zwierzgcia wynikajacego z ustawy o ochronie zwierzat i jego przepadku
przewidzianego za okreslone przez nig naruszenia.

Pozostaje zatem rozwazenie przedstawione) w iej sprawie argumentaci
powigzane) z charakierem ustawy o ochronie zwierzat 1 zakiadanym tam przepadkiem
zwierzecla oraz wykonywaniem takiego Srodka oraz jej stosunkiem do innych
regulacji dotyczacych mozliwosci orzeczenia przepadku zwierzgcia.

Przede wszystkim nalezy tu przypommieé, ze powyzsza ustawa wyraznie

stwierdza, iz ,reguluje postepowanie ze zwierzgtami kregowymi” (art. 2 ust. 1). W
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swoim art. 38 okreila zas odrebpie i w sposéb odmienny od przepisow Kodeksu
kamego wykonawczego sposob wykonania $rodka karnego przepadku zwierzgcia oraz
podmioty wykonujace-takie orzeczenie. Wykonywanie prawomocnego orzeczenia jest
bez watpienia ,,postepowaniem”, zatem wskazany przepis oznacza uregulowanie przez
omawiang ustawe takze ,.postepowania ze zwierzgtami kregowymi”, w tym aspekcie
odnosnie ,,postepowania wykonaweczego™ obejmujacego wykonanie ,orzeczenia o
przepadku zwierzecia™, z tym ze tylko w zakresie w nim okreslonym, a w kwestiach tu
nieuregulowanych maja juz zastosowanie przepisy k.k.w. Wskazano zreszta wyraznie
na ten aspekt w uvzasadnienju do projektu nowelizacji dokonanej wspominang juz
ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r., ktéra nadata art. 38 aktualng dotad jego tres¢, gdzie
podkreslono, iz nowe brzmienie tego przepisu ,okresla wykonanie orzeczema o
przepadku zwierzecia oraz dalsze postepowanie z tym zwierzeciem” (Druk Nr 339
Sejmu RP IV kadencji). Rozwigzanie to pozostaje w zgodnosci z przepisami Kodeksu
karnego wykonawczego, gdyz przyjmuje on wprawdzie w art. 1 § 1, ze wykonywanie
orzeczen m.in. w postepowaniu kamym i w sprawach o wykroczenia odbywa si¢
wedhug jego przepiséw, ale zastrzega ze dzieje sie tak ,chyba ze ustawa stanowi
inaczej”, a w art. 2 zakdada, ze organem postgpowania wykonawczego moze byc¢ takze
MmNy organ niz wyraznie wymieniony w tym przepisie, jezeli zostal on uprawniony
przez ustawe do wykonywania orzeczen (art. 2 pkt 10). Przez owa ustawe rozumued
nalezy zarowno dalsze przepisy owego kodeksu (np. art. 27 wskazujacy na stosowanie
przepisdéw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracii, czy art. 170 § 2 wskazujacy
na inne niz kurator podmioty wykonujace dozoér), jak 1 inng zupehmie ustawe
wprowadzajacg w tym zakresie odmienne rozwiazania. To ostatnie dotyczy tym
bardzie) innej ustawy w rozumieniu art. 1 § 7 in fine kk.w. Gdy chodz1 za$ o organ
inny niz wymieniony w art. 2 pkt 1-9 kk.w., to nie ma znaczenia charakter prawny

tego ,,organu”, skoro nawet przepisy omawianego kodeksu przewidujg, ze moga to by¢

_ np. stowarzyszenia, organizacje lub instytucje (np. art. 159 § 1, art. 170 § 2, art. 17) §

2, art. 180, czy art. 183 k.k.w.).
Wskazany art. 38 ustawy o ochronie zwierzat przyjmuje, ze sad przekazuje
zawladomienie o wydanym prawomocnym orzeczeniu przepadku zwierzecia

,OTganizacji spotecznej, ktorej statuowanym celem dzialania jest ochrona zwierzat”
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(ust. 1), a organizacja ta, po otrzymaniu zawiadomienia, jest obowigzania powiadomi¢
niezwlocznie lekarza weterynarii ,,0 wejsciu w posiadanie zwierzgeia® 1 po
przeprowadzonych przez niego badaniach ,,przekazuje zwierz¢ nicodplatnie”, za zgoda
odbiorcy, odpowiednio do schroniska dla zwierzat (zwierz¢ domowe lub
laboratoryjne), gospodarstwa rolnego wskazanego przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta (zwierze gospodarskie) albo do ogrodu zoologicznego Ilub
schroniska, jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, sportowych lub filmowych albo utrzymywane w takich ogrodach
(ust. 3-5). W przypadku braku zgody albo jezeli z innych przyczyn nie jest mozliwe
przekazanie zwierzg¢cia tym podmiotom, organizacja spoleczna moze je nieodplatnie
przekaza¢ takze innej osobie prawne) lub jednostce organizacyjnej albo osobie
fizyczne), kiéra zapewni mu wlasciwa opieke (ust. 6). Zastrzega si¢ tez, ze koszty
wykonania orzeczenia o przepadku zwierzecia ponosi skazany (ust. 8). Jest to
rozwigzanie odmiennie od przyjetego w Kodeksie kammym wykonawczym, ktory
zakiada, ze wykonanie $rodka karnego przepadku prowadzi urzad skarbowy wedlug
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 27) i to jemu sad
bezzwlocznie przekazuje odpis prawomocnego wyroku (art. 187).

Nie jest ono jednak ewenementem w prawie polskim, zwilaszcza w sferze
stosunkow ze $wiatem organizmoéw zywych, gdyz odstepstwo od regut k. k.w. zaktada
tez, 1 to wedhig podobnego modelu, wspomniana juz ustawa z 2004 r. ochronie
przyrody odno$nie wykonywania srodka karnego przepadku m.in. roslin i zwierzat
pochodzacych z przewidzianych tam przestepstw 1 wykroczen, dotyczacych mu.in.
naruszenia zakazéw zwigzanych z ich ochrong gatunkows, ktéra obejmuje np. niektore
ptaki, ale tez i ssaki np. wilka czy rysia, a nadto 1 przepadek zwierzat niebezpiecznych
dla zycia i zdrowia tudzi przy naruszeniu zakazow dotyczacych takich zwierzat, np. ¢co
do ich posiadania i sprowadzania z zagranicy bez zezwolema (art. 130 1 131a te)
ustawy; zob. tez np. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa
2012, 5. 262-265, 333-334 1 563 1 nast.). Wykaz tych ostatnich zawiera rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 173, poz. 1037), a obejmuje
on m.in. takze zwijerzgta kregowe np. niektére malpy oraz niektére zwierzeta psowate i

kotowate (Zatacznik Nr 2 do w/w rozporzgdzenia). I w tym wypadku sgd powiadamia
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0 prawomocnym przepadku odpov:/iednie organy, z tym ze sg to organy panstwowe
(minister ds. sSrodowiska oraz Generalny lub regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska), a te przekazuja je podmiotom uprawnionym do ich utrzymywania, tyle
ze wyznaczonym przez mich, lub zarzadzaja na koszt skazanego odeslanie okazow
gatunkéw do kraju, z ktérego dokonano ich przywozu albo ich usmiercenie.

Przejsé nalezy w tym miejscu do kwestii, czy regulacja zawarta w art. 38
ustawy o ochronie zwierzat odnosi si¢ jedynie do wykonywania srodka karnego
przepadku zwierzecia orzeczonego na podstawie tej ustawy, czy takze orzeczonego w
oparciu 0 inna podstawg prawna. Przeciwko przyjeciu szerokiego rozumienia zakresu
dzialania tego przepisu wysunieto argumenty natury legislacyjnej i wykladni
systemowej. Podniesiono tu, Ze obowigzujace zasady techuiki prawodawczej z 2002 .
(Zatacznik do przywolanego weczedniej rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r.)
wyraznie wskazujg, 1z ustawa powinna wyczerpujaco regulowac dang dziedzine spraw
i nie pozostawiac poza zakresem swego unormowania istotnych jej fragmentow (§ 2
Ww/W rozporz.) oraz ze nie zamieszcza si¢ w ustawie przepisdw, ktére regulowalyby
sprawy wykraczajace poza jej zakres podmiotowy lub przedmiotowy (§ 3 ust. 2). W
zwlazku z tym wskazano, ze uregulowana w ustawie o ochronie zwierzat kwestia
wykonywania przepadku zwierzecia moze odnosi¢ si¢ tylko do przepadku
0rzZeCzonego w oparciu o jej przepisy, ale juz nie, gdy orzeczono go np. na podstawie
prawa towieckiego czy kodeksu karnego za c¢zyn z ustawy — Prawo fowieckie, gdyz
oznaczaloby stosowanie pierwszej z tych ustaw poza sfera objeta je) regulacja.

Przywolano tu tez, omowiony juz weczesniej, argument z zakresu przedmiotu
ochrony obu ustaw, czyli o ochronie zwierzat i prawa lowieckiego ze wskazaniem, ze
ta pierwsza zaklada przepadek zwierzecia za czyny zabronione skierowane przeciwko
niemu, podczas gdy ta druga tylko w wypadkach, gdy objete przepadkiem zwierze
shizyto do popeinienia takiego czynu lub bylo przedmiotem jego czynnosci
wykonaweze]. Jak juz jednak wykazano nie odpowiada to rzeczywistym rozwigzaniom
ustawowym, gdyz ustawa o ochronie zwicrzat przewiduje takze przepadek zwierzgcia
za wykroczenie hodowania lub utrzymywania psa rasy uznawanej za agresywna bez

zezwolenia (art. 37a), czyli za czyn, przy ktérym pies jest jedynie przedmiotem
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czynnos$ci wykonawcze] sprawcy, a sam czyn nie jest skierowany przeciwko temu
zwierzgciu. Mimo to przepadek taki jest poddany dziataniu art. 38 tej ustawy.

Czyni to jednoczednie nietrafnymi, podnoszone w tej sprawie argumenty o
niemoznosci przekazania wykonania przepadku charta organizacji spolecznej, in
concreto Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami, ze wskazaniem, ze organizacja taka
nie dysponuje infrastrukturg niezb¢dng do wykonania lakiego przepadku, oraz ze
ustawa o ochronie zwierzat zaklada w ramach tego wykonania jedynie nieodplatne
przekazanie zwierz¢cia w rece podmiotu (w tym osoby fizycznej), ktory zapewni mu
wiasciwa opieke, wiec nie gwarantuje i nie wymaga, aby — jak przy charcie — byla to
osoba majgca zezwolenie na hodowlg lub utrzymanie takiego psa. Wymog przekazania
zwierzecta jedynie osobie uprawnionej do utrzymywania okreslonego zwierzecia,
ktéra zapewni mu przy tym nalezyta opieke, dotyczy bowiem takze psa rasy
uznawanej za agresywna, ktérego przepadek podlega rygorom art. 38 omawianej
ustawy. To za§ oznacza, Ze organizacja spoleczna powinna porozumieé sie tu 2
organami udzielajacymi zezwolenia na hodowanie takiego psa, a wiec wojtem,
burmisttzem lub prezydentem miasta, w celu ewentualnego przekazania psa
omawianej rasy pod nalezyta opieke osobie majacej jednoczesnie powyzsze
zezwolenie. Przepis art. 38 nie moZe bowiem by¢ rozumiany jako upowazmiajacy
organizacje spoteczng do przekazywania, w ramach wykonywania przepadku, psa rasy
agresywnej komukolwiek, kto tylko zapewni mu opieke, a nie jedynie osobie, kidra
ma stosowne zezwolenie na utrzymywanie lub hodowlg takich psow. Odnuenne
dzialanie organizacji spolecznej byloby niezgodne z omawiana ustawg. Musi to by¢
zatem jednoczesnie osoba, ktdra spelnia oba te warunki. To samo dotyczy przekazania
organizacji spotecznej wykonania przepadku charta, tyle ze wymaga porozumienia sie
je] z innym organem administracji samorzadowe), czyli starosta, gdyz - jak juz
wskazano — to on udziela zezwolenia na hodowle i utrzymanie psa tej rasy 1 jej
mieszanca.

Nie oznacza to rozstrzygnigcia juz w tym momencie kwestii, czy wykonanie
przepadku charta nastepuje zawsze w trybie okreslonym w art. 38 ustawie o ochronie
zwierzat, ale bez watpienia tryb ten staje sie aktualny, gdy przepadek nastapi za czyn

wlasciciela takiego psa skierowany przeciwko temu zwierzgeiu, np. za zngcanie si¢
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nad nim (art. 35 ust. lai 2 ustawy\ 0 ochronie zwierzat). Zatem odwolywanie si¢ do
frudnoscl na jakie napotykaé tu moze organizacja spoteczna, gdyby miala ona
realizowad przepadek charta orzeczony z racji przestepstwa z prawa lowieckiego, nie
jest trafne, gdyz jej dzialania podejmowane w takim wypadku niczym nie 1éznityby
si¢ od tych, jakie musi ona podja¢ wykonujac przepadek takiego samego psa,
orzeczony za przestepstwo z ustawy o ochronie zwierzat, czy przewidziany tez w tej
ustawie przepadek psa rasy agresywnej. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze wspomnjane
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce nie jest jedyna organjzacja spoteczna,
ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat 1 mozna tu wskaza¢ choéby na,
obejmujgce zakresem swego dziatania caty kraj niezaleznie od swej siedziby, takie
organizacje jak np. Polska Fundacja Ochrony Zwierzat, Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat Ekostraz, Krakowskie Towarzystwo Opieki pad Zwierzgtamui, czy
Stowarzyszenie FEkologiczno-Kulturalne Klub Gaja, a wystarczy w te] materi
skorzystaé ze stron internetowych.

Wracajac do postawionego wczesniej pytania, czy wykonywanie przepadku
zwierzecia okreslone w art. 38 ustawy o ochronie zwierzat odnosi si¢ jedynie do
przepadku orzeczonego w oparciu o jej przepisy, czy takze do przepadku zwierzgcia
kregowego, ktore nastgpito na podstawie innej ustawy, nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem
Okregowym w Kielcach, ze wypowiedzi pismiennictwa, z ktérych mozna byloby
wyciggnaé wniosek, 1z rozwiazanie przyjete w omawianym przepisie rozciaga sie na
wszystkie przypadki orzeczenia przepadku zwierzecia, sg raczej lakoniczne.

Ograniczaja si¢ bowiem badz to do ogélnikowego stwierdzenia, ze ,instytucja
wykonujacag orzeczenie o przepadku zwierzecia jest zgodnie z trescig art. 38 ust. [
ustawy o ochronie zwierzat, organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dzialania
Jest ochrona zwierzat” i opisu realizacji tego przepadku (tak K. Postulski, M. Siwek,
Przepadek.., op. cit., s. 333-334), badz nieco wyrazmejszego podkreslania, ze ,,na
gruncie prawa karnego powszechnego organem wiasciwym do wykonania przepadku
bedzie réwniez, zgodnie z trescig art. 38 ustawy o ochronie zwierzat, organizacja
spoleczna” tam wskazana oraz ze ,szczegblny tryb postepowania zwigzany jest z
wykonaniem przepadku zwierzecia” z przywolywaniem wskazanego wyzej przepisu

(tak M. Siwek, Wykonanie przepadku., op. cit, s. 66 i 68-69). Gdyby jednak



uwzglednié tu inng wypowiedz xtych pierwszych autoréw z tego samego ich
opracowania, a mianowicie, ze w wypadkach ,,gdy przepisy prawa karnego uwazaja za
samoistne przestepstwo np. posiadanie przedmiotéw sfuzacych do popelnienia innych
przestepstw’, to przedmioty takie ,ulegajg przepadkowi, jednak nie jako narzedzia
przestepstwa, ale jako przedmiot czynnosci wykonawczej odrebnego przestepstwa
polegajacego na ich posiadaniu®, przy ktérej przywotali oni art. 52 pkt 1 j 4 prawa
lowieckiego (K. Postulski, M. Siwek, Przepadek.., op. cit., s. 130), a wigc dotyczacy
m.in. hodowli 1 utrzymywania bez zezwolenia chartéw 1 ich mieszancéw, to
przytoczona wczedniej ich ogdina wypowiedZz odnoédnie zakresu stosowania art. 38
prawa o ochronie zwierzat nabiera bardziej konkretnego charakteru. Do tej opcji
mozna tez zaliczy¢ wypowiedZ, w ktérej autor, po analizie przestepstw z art. 35
ustawy o ochronie zwierzat 1 omoéwieniu wykonywania orzeczonego w oparciu o ten
przepis przepadku zwierzecia, a wiec art. 38 tej ustawy, stwierdza nastepnie, ze
przepadek zwierzgecia moze tez nastapié¢ na podstawie innych przepiséw omawianeg)
ustawy, a takze przepisdéw prawa towieckiego i ustawy o doswiadczeniach na
zwierzetach, w tym w oparciu o art. 44 k.k. jako m.in. stuzacych do popelinienia
przestepstwa lub objetych zakazem m.n. posiadania (M. Goetel, , Czasowe
odebranie” oraz , przepadek” jako szczegdlne Srodki ochrony nwierzgl, op. cit., s.
142-144).

Natomiast niedostrzezeni przez sady w tej sprawie, ale wystepujgcy w
iteraturze fachowej, autorzy wskazujacy na waskie rozumienie zakresu art. 38 ustawy
o ochronie zwierzat, podajg niekiedy réwnie jedynie ogoélnikowo, ze przepis ten
,dotyczy przepadku zwierzecia orzekanego jako drodek karny za przestepstwa z art.
35, jak 1 za wykroczenia art. 37 1 373" tej ustawy (tak. W. Radecki, Ustawy:.., op. cit,
s. 185), a wiec jedynie za czyny z omawiane] ustawy, nota bene nie dostrzegajac w
tym momencie, ze zakres stosowania art. 38 ustawy o ochronie zwierzat zostat
odrebnie poszerzony na przepadek zwierzat doswiadczalnych, co uczyniono w art. 45
ust. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach , o czym
autor ten dalej sam pisze (zob. W. Radecki, jw., s. 286), a o czym bedzie jeszcze dalej
mowa. Na gruncie zas prawa lowieckiego wywodzi si¢ w te) materii, ze w zwigzku z

przepadkiem pséw pewne watpliwosci mogg rodzié si¢ z faktem uznania zwierzat
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przez ustawg o ich ochronie za istZ:)ty zyjace nie bedaca rzecza, ale skoro ustawa ta
dopuszcza jednoczesnie stosowanie do zwierzal, w sprawach przez nig
nieuregulowanych, przepiséw dotyczacych rzeczy, to poniewaz nie reguluje ona takich
kwestil jak przepadek orzekany na podstawie prawa owieckiego, nie ma przeszkody
do jego orzeczenia w trybie ustawy — Prawo lowieckie, z tym wszak, ze obowigzek
humanitarnego stosunku do zwierzat odnosi si¢ takze do psow, ktorych przepadek tak
tu orzeczono (tak W. Radecki, Prawo fowieckie.., op. cit., s. 328; tenze, [w:] M.
Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz, t. 11, Warszawa 2003,
s. 350), co sugerowaloby wytaczenie wykonania takiego przepadku spod dziatania art.
38 ustawy o ochronie zwierzat. Podnosi sie tu jednak takze bardziej zdecydowanie,
cho¢ krytycznie i pod katem kosztdéw utrzymania charta w trakcie wykonywania jego
przepadku, ze przepis art. 38 ustawy o ochronie zwierzat odnosi si¢ jedynie do
przepadku zwierzgcia w oparciu o jej art. 35, 37 i 37a - cho¢ juz nie bardzo zrozumiale
jest tu przyjmowanie, ze chodzi o znecanie si¢ nad zwierzeciem, czego art. 37a tej
ustawy bynajmniej nie dotyczy — natomiast co do przepadku charta w sytuacjach
wskazanych w prawie towieckim maja juz zastosowanie przepisy Kodeksu kamego
wykonawczego, a pies moze tu by¢ uznany za rzecz, gdyz nie wyklucza tego ust. 2 art.
1 ustawy o ochronie zwierzat (tak np. R. Stec, Postgpowanie z chartami.., op. cit., s.
293-296),

Powyzsze wskaznje, ze wypowiedzi w literaturze przedmiotu w mnpiej lub
bardziej zdecydowany sposob optujg za wezszym lub szerszym rozumieniem art. 38
ustawy o ochronie zwierzat, ale w istocie bez powazniejsze} argumentacji za
okreslonym stanowiskiem. Trudno bowiem za takowy uznaé, przy opcji na rzecz
waskiego zakresu funkcjonowania omawianego przepisu, argument, ze ,poniewaz
ustawa o ochronie zwierzat nie reguluje takich kwestii jak przepadek orzekany na
podstawie Prawa lowieckiego, przeto nie stanowi ona przeszkody w orzekaniu
przepadku pséw na podstawie Prawa towieckiego”. To, ze przepadku takiego nie
reguluje ustawa o ochronie zwierzat lecz prawo towieckie, wskazuje po prostu, iz
orzekanie tego srodka karnego nastepuje pa podstawie tej ostatniej ustawy, ale nie
musi jeszcze przesadzad o trybje wykonania takiego $rodka, skoro jednak obejmuje on

zwierze kregowe.
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Za wylaczeniem prchadku Zwierzecia orzeczonego za przestepstwa z prawa
lowieckiego spod rezimu art. 38 ustawy o ochromie zwierzat, a wigc waskim
rozumieniem tej regulacji, moégiby jednak przemawia¢ odmienny przedmiot
unormowania objetego ustawa - Prawo lowieckie. Reguluje ono bowiem inna sfere
postepowania czlowieka ze zwierzgciem niz upormowania ustawy o ochronie zwierzat
1 nastawione jest na ochron¢ zwierzyny townej, a wigc w rozumieniu ustawy o
ochronie zwierzgt woino zyjace). W zwigzku z tym okreslone inne zwierzgta kregowe
ze sfery domowych (charta i mieszanca tej rasy) uznaje w pewnych sytuacjach za
niebezpieczne dla chronionej zwierzyny, gdy stanowia one Srodek stuzaey
czlowiekowi do zabronionych dziatan przeciwko te) zwierzynie (zakazane polowanie z
chartami lub ich mieszancami — art. 53 pkt 2) albo s3 przedmiotem czynnoscl
wykonawczej odrgbnego przestgpstwa nielegalnego ich posiadania (hodowla lub
utrzymywanie takich psow bez zezwolenia - art. 52 pkt 4), mogacym stanowic
nastepnie taki $rodek do innego czynu. Nie ma to zatem zadnego zwiazku z
zachowaniem si¢ cziowieka wobec zwierzecia bedacego owym Srodkiem lub
przedmiotem przestepstwa, ktére to zachowania obejmuje juz regulacja ustawy o
ochronie zwierzat. W takich wypadkach zwierze kregowe traktowane jest jako
stanowigce unarzedzie przestepstwa towieckiego (instrumenrum sceleris) albo jako
przedmiot czynu nielegalnego jego posiadania, spenalizowanego w tymze prawie. W
doktrynie prawa karnego wskazuje si¢ bowiem - 0 czym juz wczesniej wspomniano -
ze w wypadkach, gdy przepis okresla znamiona czynu zabronionego polegajacego na
posiadaniu okreslonych, zakazanych przedmiotdéw, mogacych stuzy¢ do popelnienia
innych przestepstw, to nie nalezg one juz do kategorii narzedzi shuzacych do
popetnienia takiego czynu, lecz stanowia jego przedmiot i moga podlegac
przepadkowi tylko jako rzecz posiadana wbrew zakazow: oraz ze rzeczg takg moze
by¢ tez zwierze (zob. przywotywani wezeéniej K. Postulski, M. Siwek, Przepadek. ., s.
130 oraz np. J. Raglewski [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz,
t. I, Warszawa 2012, s. 667, czy W. Zalewski {w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz, t. 11, Warszawa 2010, s. 169).

Ustawa o ochronie zwierzat, przez uznanie, ze: ,Zwierz¢ jako istota zyjaca,

zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza” (art. 1 ust. 1), dokonata wprawdzie
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dereifikacji, odprzedmiotowienia, zwierzat, i to wszystkich, a nie tylko krggowych, z
ktérymi postepowanie nastepnie reguluje (art. 2 ust.1), ale nie oznacza jednak nadal
ich prawnej personifikacji, choé nie jest takze tylko techniczno - prawnym
wyodrebnieniem ich z grona rzeczy. Chodzi bowiem o przyjecie, ze zwierze nie jest w
ogole przedmiotem materialnym, ale istotg zyjacg, zdolng do odczuwania cierpienia i
jako takie wylaczone jest z klasy przedmiotéw materialnych oraz stworzenie w
zwigzku z tym systemu prawnej ochrony zwierzat, z nakazaniem cztowiekowi
okreslonego ich traktowania, uwzgledniajacego nakazy i1 zakazy wskazane w tej
ustawie (szerzej o tym zob. np. S. Rogala-Walczynska, Prawnokarna ochrona
zwierzgt, Prokurator 2009, nr 3-4, s. 88-107; M. Nazar, Normatywna dereifikacja
zwierzgt — aspekty cywilnoprawne [w:] M. Mozgawa [red.] Prawna ochrona zwierzgl,
Lublin 2002, s. 129-253).

Omawiana ustawa juz jednak w ust. 2 art. 1 przyjmuje, ze ,w sprawach
nieuregulowanych” w tym akcie prawnym ,do zwierzgt stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy”. Zatem dereifikacja obejmuje wprawdzie wszystkie
zwierzeta, ale w istocie jedynie w zakresie unormowanym tg ustawg. Tym samym inna
ustawa, regulujaca inng sfer¢ zycia spotecznego czy gospodarczego, w ktérej takze
chodzi o postgpowanie cztowieka ze zwierzetami, ale nie od strony ochrony tych
zwierzat 1 nalezytego ich traktowania jako istot zyjacych, lecz innych doébr, moze
przewidzie¢ przepadek zwierzecia traktujac je jako rzecz i rozwigzanie takie pozostaje
wowezas W zgodnodcl z ustawg o ochronie zwierzat, z uwagi na wskazany wyzej jej
art. 1 ust 2. Takie rozwigzanie przewiduje wyraznie np. ustawa z dnia 29 czerwca
2007 r. o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz.
921 ze zm.), ktéra w art. 47 ust. 2, przewidujac mozliwos¢ orzeczenia érodka karnego
przepadku, za kilka z licznych wykroczen wskazanych w ust. 1 tego przepisu,
wyraznie stwierdza, ze jest to ,,przepadek rzeczy stanowigcej przedmiot wykroczenia”.
Trzeba jednak stwierdzié, ze gdy chodzi o zwierzeta kregowe, to przepadek taki
dotyczy tu jedynie pisklat drobiu, za wykroczenie wprowadzania takowych do obrotu,
mimo niespeinienia wymogu pochodzenia od rodéw wpisanych do stosownych ksigg
lub rejestrow. Nie to wszak jest istotne, lecz fakt uznania takiego zwierzecia, przy

normowaniu jego przepadku, wyraznie za ,rzecz”. Inng taka sytuacja bylby wiasnie
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przepadek charta lub mieszanca tej rasy orzeczony w oparciu o prawo towieckie,
ktorego dotyczy niniejsza sprawa.

Pojawia s1¢ jednak w zwigzku z tym kolejny problem, a mianowicie, czy
uznanie przez inng ustawe, ze zwierzg kregowe podlega przepadkowi, ale jako rzecz
be¢daca przedmiotem czynu lub srodkiem do jego dokonania, przesadza tez, 7e¢ nie
stosuje si¢ juz do niego przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, w tym odnosnie do
regulac)y sposobu wykonania takiego $rodka kamego. Nie budzi watpliwoscl, ze
zwierze kregowe objete przepadkiem pozostaje takim zwierzeciem, bez wzgledu na to,
czy jego przepadek orzeczono w zZwigzku z czynem zabronionym, popelnionym przez
cztowieka wobec niego, czy z racj uczypnienia go przez cziowieka srodkiem do
popelnienia innego czynu albo przedmiotem takiego innego zachowania zabronionego
przez prawo. Zatem podmioty realizujace przepadek zwierzgcia w kazde) z tych
sytuacji musza dostosowaé si¢ do wymogdw ustawy o ochronie zwierzat, dotycza one
bowiem postgpowania ze zwierzetami kregowymi. Powyzsze nie musi jednak jeszcze
przesadzaé, ze stosowanie tej ustawy odnosi si¢ wowezas takze do trybu wykonania
przepadku zwierzecia. Rzecz bowiem w tym, ze omawiana ustawa dotyczy ochrony
zwierzat przed okreslonymi zachowaniami si¢ cztowteka, godzacymi w wymog
traktowania zwierzecia jako istoty zywej, zdolnej do odczuwania cierpienia, ktore) jest
on winien poszanowanie 1 ochrone, a ktérymi to zachowaniami zwierze moze zostac
pokrzywdzone. | jedynie wyjatkowo traktuje je jako przedmiot jednego z czynow,
ktéry go bynajmniej nie krzywdzi, ale takie zachowanie sie czlowieka moze jednak
potencjalnie zagraza¢ bezpieczenstwu ludzi 1 1onych zwierzat (hodowla 3
utrzymywanie psow rasy uznawanej za agresywng). Mogloby to sugerowad, ze zakres
ustawy o ochronie zwierzat jest jednak ograniczony, a przepadek zwierzgcia jako
przedmiotu czynu, a nie pokrzywdzonego zachowaniem si¢ czlowieka, jest jedynie
wyjatkiem. To zas mogloby wskazywaé na potrzebe waskiego rozumiema takze
zakresu stosowania, przewidzianego w art. 38 ustawy o ochronie zwierzat, trybu
wykonywania przepadku zwierzecia, z tym ze odnoszonego nie tylko do przepadku
orzeczonego na podstawie jej przepisow, ale takze, z uwagi na odwotanie sie do te)
regulacji rowniez we wspomnianej wezesniej ustawie z dnia 21 stycznia 2005 r. 0

doswiadczeniach na zwierzgtach. Oznaczatoby to, ze przewidziany w art. 38 ustawy o
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ochronie zwierzat tryb wykonania $rodka karnego przepadku zwierzgcia odnosi $1¢
jedynie do przepadku orzeczonego na podstawie jej przepisdéw oraz w oparciu 0
ustawe z 2005 r. o dodwiadczeniach na zwierzetach.

Najezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze takie rozumienie omawianego
przepisu, prowadzi do niekoniecznie zrozumialego zréznicowania sposobu
wykonywania przepadku tego samego zwierzgeia, w zaleznosci od podstawy prawne;
orzeczenla tego srodka karnego. Przy takim bowiem rozumieniu art. 38 ustawy o
ochronie zwierzat, jezeli pies rasy chart lub mieszaniec tej rasy, jako zwierzg kregowe
podlegajace ochronie okreslonej w powyzszej ustawie, bedzie dotknicte przestepnym
zachowaniem si¢ czlowieka w niej okreslonym, np. znecaniem si¢ nad zwjerzeciem
(art. 35 ust la i 2), to przepadek charta (art. 35 ust. 3) podlega wykonaniu w trybie
okreSlonym w art. 38 tej ustawy, czyli przez organizac)¢ spoleczng, natomiast przy
orzeczeniu takiego przepadku za przestepstwa wskazane w prawie towieckim, bedzie
on wykonywany na zasadach okres$lonych w Kodeksie kammym wykonawczym, a wiec
przez urzad skarbowy. Z drugiej strony orzeczenie przepadku charta jako przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej nielegalnego jego hodowania lub utrzymywania (art. 52 pkt 4
prawa lowieckiego), a wige jak w niniejszej sprawie, podlega przy jego wykonywaniu
- na gruncie omawianego rozumienia art. 38 ustawy o ochronie zwierzat — rezimowi
k.kw, czyli przez wspomniany urzad skarbowy, podczas gdy podobny przepadek
orzeczony wobec innego psa, a mianowicie 1asy uwazanej za agresywng, wykonuje sie
W trybie ustawy o ochronie zwierzat, tzn. przez organizacj¢ spoleczng. Nie mozna tez
nie zauwazy¢, ze przy przepadku charta lub mieszanca tej rasy na podstawie art. 54
prawa towieckiego, ustawa wyraznie okresla to zwierze moéwiac o ,przepadku psow”,
przy uzyciu ktérych zostalo dokonane przestepstwo (polowanie z chartami lub ich
mieszancami — art. 53 pkt 4), a mimo to — przy omawianym rozumieniu art. 38 ustawy
o ochronie zwierzat — przepadek taki, cho¢ dotyczy wyraznie ex lege psa, czyli
zwierzecia kregowego, nie podlega wykonaniu w trybie wskazanym w tej ustawie,
lecz w oparciu o przepisy Kodeksu karnego wykonawczego. Gdyby za$ w tej ostatniej
sytuacji uznaé, ze z uwagi na wyrazne wskazanie W ustawie, iz chodzi o zwierzg
kregowe, wykonanie przepadku odbywa si¢ jednak w trybie okreslonym w ustawie o

ochronie 2zwierzat, to prowadzi to do jeszcze Wwigkszego zréznicowania reziméw
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wykonywania przepadku tego zwi\erz¢cia, gdyz przepadek tego samego psa za ¢zyn z
tegoz prawa towieckiego, ale orzeczony jako przepadek przedmiotu czynnodci
wykonawcze] (nielegalnej hodowli chartéw), czyli w oparciu o art. 44 § 6 kk.,
podlega woéwezas wykonaniu w trybie k.k.w. jako przedmiot (rzecz) ktérego
posiadanie byto zabronione.

Wskazane zrdznicowanie ulega eliminacji przy przyjeciu  szerokiego
rozunienia art. 38 ustawy o ochronie zwierzat. Nie to jednak, czyli chgd
wyeliminowania nie bardzo zrozumiatego zrdoznicowania wykonania przepadku
zwierzecia, lecz charakter unormowania zawartego w tej ustawie i jej stosunek do
imnych regulacji dotyczacych takze postgpowania czlowieka wobec zwierzecia w
szezegolnych sferach zycia, wskazuye na prawidlowosé szerokiego podejscia do
zakresu dziatania tego przepisu. Waskie traktowanie zakresu art. 38 omawiane} ustawy
wigze si¢ w istocie z uznawaniem j€j jako lex specialis wobec owych innych regulacii,
ktéra wchodzi w gre jedynie w sprawach w nich nieuregulowanych (krytycznie o tym
podejsciu zob. np. W. Radecki, Usrawy., s. 29). Tymczasem w literaturze przedmiotu
zasadnie podnosi si¢, ze ustawe t¢ nalezy traktowac jako ustawe ogélng (lex generalis)
w stosunku do inpych ustaw (lex specialis), regulujacych rézne szczegoétowe aspekty
zachowania si¢ czlowieka (takze) wobec zwierzecia, np. ¢ ochronie przyrody, o
rybactwie Srédladowym, o rybotdwstwie morskim, o hodowli zwierzat gospodarskich,
czy prawa towieckiego, a wigc znajdujaca zastosowanle do kwestii nieuregulowanych
odmiennie przepisami ustaw szczegdlnych (zob. np. W. Radecki, jw., s. 29; A.
Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz
doswiadczeniach na zwierzgtach, PiPr 2008, nr 5, s. 25). Rzeczywiscie, jak juz
wskazano, ustawa ta w swoim art. 1 ust. 1 odprzedmiotowila kazde zwierze, a z jej art.
2 ust. 1 wynika, iz dotyczy postgpowania ze wszystkimi zwierzgtami kregowymi, zas
wskazane w niej zakazy i nakazy postepowania z tymi zwierzetami dotyczg wszelkich
sytuacj), chyba ze ustawa szczeg6lna z okreslonych powodéw postanowi odmiennie.
Nota bene to wladnie w ustawie o ochronie zwierzat zawarte s tez pewne ogolne
regulacje odnoszace sie réwniez m.n. i do prawa Jowieckiego, np. odnosnie
dopuszczenia podjecia dziatahh w celu ograniczenia populacji, a wiec usmiercenia,

zwierzat stanowigcych zagrozenie dla gospodarki lowieckiej (art. 33a). Zatem
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regulacja zawarta w omawlanej ustawie czyni ja rzeczywiscie aktem prawnym o
charakterze lex generalis. Inne ustawy dotyczace takze stosunku cziowieka do
zwierzecia w szczegblnych, regulowanych w nich stosunkach, moga wprowadzaé
okreslone odstgpstwa od unormowan ustawy o ochronie zwierzat lub poszerzaé
zawarte tam regulacje. Jezeli tego nie czynig lub czynig w ograniczonym zakresie, to
do przypadkéw nie objetych owym szczegolnym uregulowaniem majg zastosowanie
przepisy ustawy o ochronie zwierzat.

Jak zas juz wezesniej wskazano, skoro postgpowanie w przedmiocie wykonania
orzeczenia o przepadku zwierzgcia, uregulowane w jej art. 38, jest bez watpienia
,,postepowaniem ze zwierzeciem”, to 1 ta regulacja ma charakter ogdlny, a ustawa
szczegbina moze przyjaé w te] materii odmienne rozwiazanie. Tak uczyniono we
wspomniane] juz wczesniej ustawje o ochronie przyrody z 2004 r., przekazujac
wykonanie Srodka karnego przepadku ckazow, ktérymi - jak juz wskazano - moga by¢
takze zwierzgta kregowe, odpowiednim organom ochrony Srodowiska (art. 1301 131a
tej ustawy), zas w takze juz powotywanej ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich z 2007 r. przepadek tam zaloZony, dotyczacy m.in. pisklat
drobiu, a wige zwierzat kregowych, potraktowano wyraZnie jako przepadek ,;rzeczy”.

Do stosowania art. 38 ustawy o ochronie zwierzat odwolano si¢ natomiast w —
takze juz wskazywanym - art. 45 ust. 3 ustawy o do$wiadczeniach na zwierzetach z
2005 r. Takie odwolanie moze rodzi¢ watpliwosci co do ogdinego charakteru regulacji
zawarte) w ustawie o ochronie zwierzat, gdyz charakter taki przesgdza o stosowaniu
okreslonego rozwigzania ustawy bedace] lex generalis 1 nie wymaga odrebnego
wskazywania na jej stosowanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa o ochronie
zwierzat w art. 2 ust. 2 wyraznie wylgczyla wprawdzie swe stosowanie ,,do procedur
stanowigcych dos$wiadczenie w rozumieniuv ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o
doswiadczeniach na zwierzetach”, ale jednocze$nie sama zawiera pewne regulacje
dotyczace kwestii tych do$wiadczen, gdyz definiuje np. pojecie ,,zwierzat
laboratoryjnych” (art. 4 pkt 19), a — jak wyzej wskazano - w art. 38 méwi tez o
sposobie wykonania przepadku zwierzgcia laboratoryjnego (ust. 4 pkt 1). Istnieje
zatem pewien ustawowo zakladany zwigzek mi¢dzy obu tymi regulacjami, przyjety

juz w 2005 r., kiedy to wylaczono spod stosowania ustawy o ochronie zwierzat
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postepowapie ze zwierzetami uwzywanymi do doswiadezen i unormowano te kwestie
odr¢bnie w ustawie o doswiadczeniach na zwierzgtach. Mozna zatem ten przypadek
potraktowac jako sworstg nadregulacje, ktora nie narusza ogdlnego charakteru ustawy
o ochronie zwierzat. Nalezy tu tez zauwazy¢, ze przepadek przewiaziany W ustawie o
doswiadczeniach na zwierzetach dotyczy ,.zwierzat dodwiadczalnych” w razie
ukarama za wykroczenia: a) prowadzenia bez wymaganego zezwolenia (zezwolen
udziela powiatowy lekarz weterynarii — art. 13 ust.) ustawy) hodowli zwierzat
laboratoryjnych (myszy, szczury, $winki morskie, chomiki, kréliki, psy, koty,
przepidrki i zwierzeta naczelne) lub dostarczania zwierzat doswiadcezalnych (kazde
Zwierze przeznaczone do wykorzystania lub wykorzystane do doswiadezen) oraz b)
niezapewnienia takim zwierzetom wilasciwych warunkéw utrzymania (art. 45 ust. 12
te] ustawy). Jest to wige w czesdel przypadek podobny do sytuacji przewidziane) w art.
37a ustawy 0 ochronie zwierzat oraz w art. 52 pkt 4 prawa towieckiego. Rozwiazanie
{o poszerza jednoczes$nie sytuacje, w )akich ustawa o ochronie zwterzat, obejmuje
swym trybem wykonywanie $rodka karnego przepadku zwierzgcia orzeczonego za
czyn, przy ktdrym jest ono tylko przedmiotem czynnosci wykonawczej, a nie ofiara
czyh pokrzywdzonym przez zachowania cztowieka.

W $wietle powyzszego, skoro ustawa o ochronie zwierzat obejmuje wyraznie
swotim zakresem takze sytuacje, gdy wykonanie srodka karmego przepadku zwierzgcia
dotyczy skazania sprawcy za czyn, ktérego zwierze to nie bylo ofiarg, 3 ma przy tym
charakter ustawy ogoélnej, normujace) postepowanie ze zwierz¢tami kregowymi, w
tym co do wykonywania orzeczonego przepadku takiego zwierzecia, a prawo
lowieckie odnosnie do przewidzianego w nim przepadku charta 1 mieszanca tej rasy, i
to w sytuacjach gdy pies nie jest pokrzywdzonym zachowaniem si¢ czlowieka — co
jest szczegdlnym poszerzeniem powyzszych rozwiazan ustawy o ochronie zwierzat -
nie przewiduje jednoczesnie odrebnych upormowan, odnosnie do wykonania takiego
przepadku, to nalezy przyjaé, ze do jego wykonania majg zastosowanie przepisy
ustawy o ochronie zwierzat. Co wiccej nalezy tez uznac, iz dotyczy to zardwno
sytuacji, gdy ustawa przewidujac przepadek okreslonego zwierzgcia uzywa wyraznie
jego nazwy (tak w art. 54 ust.1 prawa lowieckiego), jak 1 gdy przepadek taki nastepuje

w oparciu 0 przepis, wedlug ktérego srodek ten stosowany jest do ,przedmiotu”
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okreslonego zabronionego zachowania (art. 44 § 6 k.k.), a wiec do ,rzeczy”, jezeli
ustawa czyn, za jaki zastosowano ten S$rodek kamy, wiaze jednak wyraznie z
okreslonym zwierzgciem (tak np. w art. 52 pkt 4 prawa fowieckiego), ale juz nie, jezeli
mimo, ze chodzi o zwierzeta, ustawa szczegélna réwnie wyraznie uzna jednak
omawiany Srodek karny jako ,przepadek rzeczy”, jak uczyniono to np. w ustawie o
hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich z 2007 r.

Ratio legis ustawy o ochronie zwierzat, jako aktu o charakterze lex generalis w
zakresie regulacji postepowania ze zwierzetami kregowymi, polega - w omawianym tu
aspekcie rezimu wykonywania przepadku zwierzecia - na tym, aby odstepowanie od
niego mialo miejsce jedynie wtedy, gdy ustawa szczegdlna, regulujgca okreslone
aspekty stosunku cztowieka do zwierzgcia, odstepujae od okreslonych uregulowan
ustawy o ochronie zwierzat lub tworzgc konstrukcje prawne znane ustawie ogolnej, ale
dotyczace specjalnej sfery postepowania cziowieka ze zwierze¢clem, wyraznie
wskazata, gdy przewiduje przepadek zwierzgcia, ze jego wykonanie nastepuje w
odrebny, inny niz w ustawie o ochronie zwierzat, sposéb. Tylko wtedy mozna przyjac,
ze mamy do czyniemia z sytuacja, ze jest to sprawa nieuregulowana w ustawie 0
ochronie zwierzat, gdyz unormowano j3 w innym akcie prawnym, a zwierzg jako
przedmiot przepadku moze by¢ traktowane jako rzecz {art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze przewidziany w art. 38 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2003 1., Nr 106, poz. 1002 ze
zm.) tryb wykonania $rodka kamego przepadku zwierzecia odnost si¢ do kazdego
orzeczenia takiego Srodka karnego, bez wzgledu na podstawe jego zastosowania, jezell
ustawa penalizujgca czyn, za ktdry przewiduje si¢ taki przepadek wyraznie wskazuje,
ze dotyczy on zwierzecia, chyba ze zaklada ona jednoczesnie inny tryb jego
wykonania, albo réwnie wyraznie przyjmuje ze jest to jednak przepadek ,.rzeczy”.
Poniewaz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tekst jedn. Dz. U.
2005 ., Nr 127, poz. 1066 ze zm.) nie przewiduje powyzszych wylaczen, przepadek
psa rasy chart lub mieszanca tej rasy, orzeczony w ramach skazania za przestgpstwo
okreslone w tej ustawie, podlega wykonaniu na zasadach wskazanych w ustawie o

ochronie zwierzat.
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Z tych wszystkich wzgleddw uchwalono jak na wstepie.
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