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POSTANOWIENIE

Dnia 03.06.20] 5r

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skiadzie:

Przewodniczgcy SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. Grazyna Pieczara

po rozpoznaniu
z wniosku skarzagcego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
w przedmiocie zazalenja na postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa

na podst. art.306§ 1kpk 1 art.329§ 1 kpk

postanawia

zazalenia skarzacego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w Jgdrzejowie na
postanowienie z dnia 12.02.2015r. 0 odmowie wszczecia sledztwa, nie uwzgledni€ i
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Limanowe} postanowieniem z dnia 12.02.2015r w
sprawie o czyn z art. 231§1kk odméwit wszczgcia sledztwa. Jako podstawe odmowy
przyjat przestanke z art. 17§1 pkt 2kpk, tj. brak znamion czynu zabronionego.

Skarzacy na postanowienie to ztozyl zazalenie, w ktdérym zakwestionowat
zasadnos¢ rozstrzygnigcia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Limanowej nie podzielil stanowiska
skarzacego | przedlozyl akta sprawy Sadowi Rejonowemu w Zakopanem wraz z
wnioskiem z dnia 26.03.2015r o nieuwzglednienie zazalenia 1 utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu, zazalenie skarzacego nie jest sluszne i nie moze zaslugiwaé
na uwzglednienie. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez autora zaskarzonego
postanowienia oraz przyzna¢ nalezy racj¢ Prokuratorowi Rejonowemu. We

wniesionym Srodku odwotawczym skarzacy nie zamieécil takich argumentow, ktdre



mogtyby skutkowa¢ wydaniem orzeczemia w kierunku przez skarzacego
oczekiwanym.
Nie wydaje si¢ konieczne powielanie tej samej argumentacji, jaka podnoszona byla
przez autora zaskarzonej decyzji procesowej oraz w pismie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Limanowe).
Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek skarzacy domaga sie przeprowadzenia stosownego
postepowania to jednak nie wskazuje w swoim srodku odwotawczym nowych
dowoddéw badz okolicznosci, ktore nie bylyby znane organom scigania w chwih
wydania niesatysfakcjonujacej skarzacego decvzji procesowej. Stwierdzi¢ nalezy, ze
w toku postepowania sprawdzajgcego zgromadzono stosowny material dowodowy,
ktérego analiza (vide: obszerne motywy pisemne zaskarzonego postanowienia) nie
daje podstaw do przyjecia aby mkryminowany czyn, ktérego popeliienie zarzuca
skarzacy, wypelnial znamiona wyst¢pku stypizowanego w art. 231§1kk. Shusznie
wiec zauwaza Prokurator. ze brak jest podstaw, zaréwno faktycznych, jak tez
prawnych do uwzglednienia zazalenia.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia,

nalezalo $rodka odwolawczego nie uwzglednié | utrzymaé w mocy zaskarzone
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Pouczenie : Na postanowienie niniejsze nie przysiuguje zazalenie (art. 426 kpk)



