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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie Vil Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba
we Wtoszczowie w skiadzie:

Przewodniczgcy: SSR Wojciech Szyposzynski

Protokolant: st. prot. sgd Halina Stanowska

Prokurator Prok Rej Tomasz Majos
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.10.2012r, 27.11.2012r 1 14.03.2013r
sprawy Edwarda K , Syna Mariana i Zofiizd C
ur. 13 wrzesnia 1925 roku w jedrzejowie

oskarzonego o to, ze:

w okresie od daty blizej nieustalonej ale co najmniej od 2005 roku

do 7 stycznia 2012 roku w Jedrzejowie woj. swietokrzyskiego we wtasnym
gospodarstwie rolnym znecat sie nad zwierzetami domowymi to jest kozami
w ten sposodb, ze utrzymywat je w stanie razgcego niechlujstwa i w
niewtfasciwych warunkach bytowania, nie zadawal paszy i wody czym
doprowadzit zwierzeta do wychudniecia i okaleczen, _
tj 0 przestepstwo z art. 35 ust 1a Ustawy z dnia 21.08.1997 roku ,,O ochronie
zwierzat” wzw z art. 6 ust 2 pkt 10 i 14 Ustawy z dnia 21.08.1997 roku

.0 ochronie zwierzat”.

orzeka:

l. oskarzonego Edwarda K uniewinnia od popetnienia
zZarzucanego mu czynu;

I zasgdza od Skarbu Parstwa na rzecz adw Macieja Szydtowskiego
kwote 723,23 (siedemset dwadziescia trzy 23/100) ztotych tytutem
wynagrodzenia 2a obrone 1z urzedu oskarzonego Edwarda
K ;

. na podstawie art. £32°pf
Panstwa. X S5

JR\kosztami sgdowymi obcigza Skarb

\ Za zgodnogé Swiadczy
Y SEKRETAgZ
N\
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Uzasadnienie

Edward K zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od daty blizej nieustalonej ale co najmniej od 2005 roku
do 7 stycznia 2012 roku w Jedrzejowie woj. $wietokrzyskiego we wiasnym
gospodarstwie rolnym zngcat sie nad zwierzgtami domowymi to jest kozami
w ten sposdb, ze utrzymywal je w stanie razacego niechlujstwa 1 w
niewlasciwych warunkach bytowania, nie zadawal paszy 1 wody czym
doprowadzit zwierzeta do wychudniecia i okaleczen,

t] o przestepstwo z art. 35 ust la Ustawy z dnia 21.08.1997 roku ,,O ochronie
zwierzat” w zw z art. 6 ust 2 pkt 10 i 14 Ustawy z dnia 21.08.1997 roku

,O ochronie zwierzat”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Edward K , ktory obecnie liczy sobie 87 lat ktdry z racji wieku i1 niezbyt
dobrego stanu zdrowia jest czlowiekiem juz do$§é nieporadnym od kilku lat
hodowat kozy. Zakupit je aby korzystaé z mleka, ktore dawaty, co bylo dla
niego istotne ze wzgledu na stan zdrowia i1 zalecenia lekarskie. W ostatnim
czasie pod koniec 2011 roku tych kéz byto siedem. Latem kozy chodzity luzem
w obrebie jego posesji, ktéra liczy kilkadziesigt aréw powierzchni, pasac si¢
trawa. Na noc byly zamykane w pomieszcezeniu. Oskarzony gdy nadchodzita
zima trzymal je w budynku gospodarczym znajdujacym si¢ na jego posesji.
Latem przygotowywat dla nich pokarm koszac trawe i suszac ja, aby na zime¢
zgromadzié zapasy siana. Nadto kupowal we mtynie otreby, zakupywat owies i
zyto, ktérymi je dokarmial. Gotowal réwniez obierki z ziemniakéw, marchew z
przeznaczeniem na pokarm dla zwierzat. Od kilku lat okoliczni mieszkancy,
ktérzy posiadali odpadki w postaci resztek jedzenia, chleba, obierek z
ziemniakow przekazywali je oskarzonemu za posrednictwem Wiestawy

K , ktora okazjonalnie gdy chodzila na cmentarz zabierata ze sobg
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odpadki, ktére ,‘r[;\rz-ekazwala Edwardowi K . Wiestawa K
chodzita tam dollistOpada 2011 roku gdyz wéwczas przeszta operacje nogi i nie
byta w stanie chodzic. RI(')wnieZ odpadki jedzenia zawozita do oskarzonego
Maria F a ten je wykorzystywal w zywieniu zwierzat. Zima kozy byty
| wigzane w budynku gospodarczym za pomoca tancuchéw zalozonych na szyje,
cz¢$¢ z nich na szyi miata zalozone paski. Lancuchy byly przymocowane do
dos¢ prowizorycznych znajdujacych sie tam drewnianych okraglakéw. U tych
kdz gdzie tancuch bezposrednio okalat szyje dochodzito do ‘maceracji naskoérka |
ale nie wigzato sie to z ich cierpieniem ani nie wymagato interwencji lekarskie;.
Stan odzywienia kéz byt dobry. Jedna z kéz mia}a;rangr_l_a Q(_)_g;é‘, ktéra powstata
prawdopodobnie od owiniecia tancuchem. )

W dniu 19 grudnia 2011 roku w zwigzku z informacjami uzyskanymi gi()whie
od Marii F wg ktérych kozy miaty by¢ trzymane w ztych warunkach oraz
miaty by¢ glodzone na posesji oskarzonego zjawita si¢ Prezes Stowarzyszenia
,Obrona Zwierzat” w Jedrzejowie Agnieszka Lechowicz wraz z lekarzem
weterynaril Joanna Swierczyniska w asyscie policji celem przeprowadzenia
kontroli warunkéw w jakich sa trzymane zwierzeta. Zostaty zgloszone pod
adresem oskarzonego zastrzezenia odnosnie sposobu chowania kéz, ktore w ich
ocenie powodowaly koniecznos¢ odebrania zwierzat oskarzonemu bowiem nie
zapewniat im wlasciwych warunkéw bytowania. Zarzuty dotyczyly trzymania
zwierzat w clasnym, ciemnym 1 wychlodzonym pomieszczeniu, w
niechlujstwie, nie wiadomo jak czesto wiasciciel sprzatal pomieszczenie i
zmienial $ciétke, brak byto bezpiecznych stanowisk dla zwierzat, brak
wystarczajace] iloscl ztobow, zwierzeta uwigzane na krotkich tancuchach, u
jednej z kéz stwierdzono rane lewej przedniej nogi, zwierzeta byty bojazliwe i
plochliwe, wreszcie nie posiadaly kolczykow a wiasciciel nie posiadat
dokumentacji dotyczacej znakowania i rejestracji zwierzat.

Nastepnego dnia 20 grudnia 2011 roku zostata przeprowadzona kontrola
Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wloszczowie celem stwierdzenia

warunkow bytowania kéz Edwarda K . Z te] czynnoscl zostal spisany
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protokot 1 wynika z niego, ze nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych
zdrowotnosci koéz, zwierzgta byly dobrze odzywione. Byt zgromadzony zapas
siana na strychu. Zastrzezenia dotyczyty natomiast sposobu trzymania koz na
uwigzi bowiem zachodzito ryzyko krzyzowania sie tancuchdw 1 oplatywania
zwierzat. Wydano zalecenia pokontrolne dotyczace zainstalowania urzadzen
zabezpieczajacych przed zanieczyszczeniem paszy oraz zapewniajacych staly
dostep do wody.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2012 roku Burmistrz Miasta Jedrzejow na wniosek
Stowarzyszenia ,,Obrona Zwierzat” wydal decyzje Znak IUIT 61140.1.2012 o
czasowym odebraniu Edwardowi K siedmiu kéz. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w
doiu 10 lutego 2012r Znak SKO 0S-60/274/8/2012. Wojewéddzki Sad
Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012r sygn akt II
SA/Ke 284/12 oddalit skarge Edwarda K na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan swiadkéw; Agnieszki
Lechowicz (k 205-206,35), Marii W (k 206v, 50), Doroty L (k 206v-
207,31), Teresy S (k 207,34), Sabiny C (k 207,41), Marii F (k
207v-208, 31), Ewy G (k 208-209, 266), Joanny Swierczynskiej (k 209v-
210,43), Wioletty F  (k 210,32), Krzysztofa Dziocha (k 262v-263), Pawia

S (k 263v), Jozefa M (k 263v-264, 48), Grazyny
N (k 264,48), Pawla F (k 264,33), Joanny B (k 264v-265),
Andrzeja S (k 265), Janusza G (k 265), Edwarda
G (k 265v), Stanistawy L (K 265V), Leokadii S

(k 265v-266), Wiestawy K (k 39-40), wyjasnien oskarzonego (k 204-

205),0dpisu decyzji UM w Jedrzejowie (k 1-3, 13-22), dokumentacji
fotograficznej (k 4-12, 202,227), kserokopii ksiggi rejestracji zwierzat (k 230-
234), protokotu kontroli Inspekcji Weterynaryjnej (k 234), opinil sagdowo —
psychiatrycznej (k 243-245), kserokopii wyroku WSA w Kielcach (k 183-188),
opinii biegtego lekarza weterynarii (k 281-285, 295-296).
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Agusia
Highlight


Edward K ma obecnie 87 lat wyksztatcenie podstawowe, jest emerytem ze
Swiadczeniem 720 zlotych miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie byt
karany.

Oskarzony nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac,

7e jak tylko moégt opiekowat sie posiadanymi przez siebie kozami, jezeli byla
nawet sytuacja gdy jedna z kéz odrzucita mtode koZle to on je karmit 1
odchowal. Stwierdzil, ze latem kosit trawg, ktdra suszyt, aby byla pozywieniem
dla zwierzat na zime, kupowal otrgby, pasze, latem kozy chodzity luzem po
posesji 7ywiac sie trawa, gotowatl kozom obierki z ziemniakow. Przyszykowat
sobie beczke na wode z ktérej poit kozy. Gdy bylo zimno podgrzewat wode, aby
nie pity zimnej. Poniewaz koziot wybil szyb¢ w oknie to on to okno zabit
deskami a szkia wyzbierat. Odnosnie otarcia na nodze jednej z kéz wyjasnit, ze
stad sie wzieto gdyz koza bronila sie przed koztem, ktory na nig skakat i tancuch
owinat si¢ wokot nogi.

Jezeli chodzi o brak zgloszenia zwierzat do wilasciwych organdéw zajmujacych
si¢ ewidencja zwierzat stwierdzit, ze nie zrobil tego poniewaz kozy trzymat
wylaczenie dla whasnych potrzeb, aby mie¢ mleko.

Wyjasnienia oskarzonego jezeli chodzi o jego podejscie do hodowanych koz
zastugiwaty na wiare. Starania o ktorych moéwit oskarzony w zakresie
pozyskania pokarmu zostaty potwierdzone zeznaniami szeregu $wiadkéw. W
1stocle nie zaprzeczal, ze nie bylo statego dostgpu do wody w pomieszczeniu
gospodarczym, ze poil zwierzg¢ta donoszona wodg z garnkédw, Prawdg byto to,
ze zwilerzeta byly dobrze odzywione, ze posiadat zapas paszy na zime 1 w tym
zakresie wykazywal si¢ wystarczajaca dbaloscia.

Stuszne zastrzezenia co do niego dotyczyty tego, ze w oborze miat nieporzadek,
brak bylo ztobdéw, prowizoryczne stanowiska przy ktérych staty zwierzeta.

Joanna Swierczynska, ktéra jest lekarzem weterynarii zeznata, ze wraz z

przedstawicielem Stowarzyszenia ,,Obrona Zwierzat” w Jedrzejowie byla na
kontroli u oskarzonego w sprawie trzymanych przez niego koéz. Stwierdzita, ze

zwierzgta znajdowaly sie w clasnym, ciemnym pomieszczeniu, drzwi byty
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otwarte, pig¢ kéz bylo uwiazanych na zbyt krotkich tancuchach a dwa capy
chodzity luzem. Zwierzgta byty w dosé dobrej kondyeji z tym, ze jedna koza
miata ran¢ na nodze. W pomieszczeniu miato by¢é zimno i kozy trzesty si¢ z
zimna. Dwig kozy mialy obroze|a inne".lar.’l_c_:uéhy,(b bylo mato éciétki. Na strychu
bylo cos takiego jak siano, natomiast nie widziata tam paszy czy zboza. W
pomieszezeniu byty puste garnki, pasniki byty w ztym stanie. W pomieszczeniu
nie bylo przegrod dla poszczegélnych koéz. Wobec rannej kozy podjeta
interwencje weterynaryjng aplikujac antybiotyk. Dwie kozy miaty $lady
maceracji naskorka na szyi, zwierzeta byly wylekniete, strachem reagowaly na
cztowieka co moglo §wiadczyl jej zdaniem, ze mogly byé bite. Zwierzeta nie
miaty kolczykow identyfikacyjnych. Oskarzony nie spetnit wymogow
dotyczacych zapewnienia wilasciwych warunkéw bytowania kozom. Na
rozprawie Sswiadek wycofat si¢ ze stwierdzenia, ze sa podstawy do
przypuszczania, ze zwierz¢ta moghy by¢ bite,

Zeznania tego Swiadka w zasadzie byly wiarygodne. Jednakze nalezy mieé na
uwadze, ze w tej relacji oprocz faktéw jest wiele ocen. Np. stwierdzenie, ze
kozom byto zimno jest ocena $wiadka, ktdra co ciekawe nie zostata podzielona
przez biegltego Cichonia, ktory stwierdzil, ze wdwczas na zewnatrz byta
temperatura okoto 2 stopni Celsjusza a kozy sg zwierzgtami dos¢ odpomymi na
chlody i taka temperatura z pewnoscia nie mogta tm zaszkodzié. Podobnie
biegly méwit o reakcji k6z na obecno$é czitowieka, ze traktujg one go jako
drapieznika 1 okazujg niepokdj, strach zwlaszcza, jezeli pojawia si¢ osoba obca,
nie znana im, co moze objawiac si¢ tez ich drzeniem. Réwniez nie mozna uznad
za trafne tego, ze oskarzony nie miat karmy. Posiadat siano oraz pasze.
Stwierdzenie $wiadka, ze poniewaz paszy nie bylo w pomieszczeniu to jej nie
byto jest na wyrost. Przeciez pasza nie musi a nawet nie powinna znajdowac si¢
tam gdzie sa trzymane zwierzeta. Mogla byé sktadowana gdzie indziej 1
dozowana zwierzgtom w miar¢ potrzeby. Widocznie swiadek nie sprawdzat
dokladnie tych miejsc. Przeciez Agnieszka Lechowicz powiedziala na

rozprawie, ze otreby byty w pomieszczeniu obok. Gdyby pasza czy zboze byty
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w pomieszczeniu z kozami to przeciez skoro dwa capy chodzity luzem by ta
pasze porozrzucaly, zanieczyscily. Zatem nie jest argumentem, ze oskarzony nie
mia} paszy bo nie bylo jej w pomieszczeniu gdzie byty trzymane kozy. Pasza ta
byla o czym moéwit tez oskarzony. Natomiast w ocenie Sadu $§wiadek miata racje
wskazujac na takie rzeczy jak fancuchy, ktére mogly by¢ za krétkie. Z drugie)
strony nie ma przepiséw, ktore by okreslaty dhugosé tancucha ( jak np. w
przypadku pséw). Mozna tez uczyni¢ zarzut, ze tancuchy sa zbyt dlugie, co
powodowaloby ryzyko wzajemnego oplatywania sie zwierzat. Chodzi w tej
sytuacji o zachowanie regut zdroworozsadkowych. Niemniej nie byly dokonane
pomiary diugosci tych lancuchéw. Nie budzi tez watpliwosci, ze nie bylo
r?aleZytych pasnikéw do zadawania siana, ze nie bylto statego dostgpu zwierzat
do wody. Jednak ze w tym wypadku mimo, ze jest to uchybienie to bieghy
wskazat, ze dla zwierzat nie miato to istotniejszego znaczenia bowiem
wystarczyto kozy poié dwa razy dziennie w systemie doraznego donoszenia im
wody. Z tego powodu zwierz¢ta nie cierpialy. Mimo, ze istnieje wymoég
_ogrzewania pomieszczen'w ktorych sg trzymane zwierzeta inwentarskie w
warunkach polskich jest to rzadko$cia. Brak swiatla sztucznego w
pomieszczeniu co stwierdzit §wiadek wynikat z tego, ze nie bylo zaréwki.
Niedbalstwem oskarzonego byto tez to, ze po wybiciu szyby przez kozla nie
wprawil nowej a zabil otwér okienny deskami. Kwestia ilosci sciotki jaka
powinna si¢ znajdowaé w pomieszczeniu i co ile powinna by¢ zmieniana byta
przedmiotem wypowiedzi bieglego a mianowicie, ze przepisy nie precyzuja
losci  $cidtki oraz czasu jej wymiany wobec czego ocena $wiadka
Swierczynskiej nie wiadomo na jakich podstawach sie opierata.

Apnieszka Lechowicz stwierdzita, ze otrzymata zgloszenia o niewlasciwych

warunkach chowu kéz u oskarzonego. Wobec tego z lekarzem weterynarii
przeprowadzita kontrole. W pomieszczeniu gdzie byly kozy byto zimno, nie
byto podicielane $ciotka. Kozy ktére miaty na szyi taficuchy miaty powycierang
siers¢, jedna koza miata zraniong noge, nie bylo ziobdw 1 poidel, a staty tam

garmki tancuchy byly za krétkie, uniemozliwiaty swobodne poruszanie si¢
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zwierzat a stanowiska do ktérych byly wigzane byly prowizoryczne, wystawaty
nawet z nich gwozdzie. Zwierzeta byty ptochliwe co $wiadczyé moze, ze byty
bite, okno byto zabite deskami, brak sztucznego $wiatla. Brak bylo dokumentow
identyfikacyjnych zwierzgt. Na rozprawie stwierdzila, ze Maria F  twierdzila,
ze gdyby nie ona to zwierzgta oskarzonego zdechtyby z glodu, co bylo
asumptem do podjecia dziatan. Maria F mowita tez, ze chce odkupic
zwierzgta od oskarzonego, ze sg juz zebrane pieniadze A. Lechowicz
stwierdzila, ze bylo siano i1 byly tez otreby w pomieszczeniu obok. Zeznaniom
tego swiadka co do stwierdzonych przez niego faktow Sad dal wiare. Znow
tylko do tego wkradajg si¢ oceny z ktérymi nie do konca mozna si¢ zgodzic. W
szczegbdlnosei ptochliwosé kéz nie swiadczyla o tym, ze mogly by¢ bite, ze byto
im zimno, bo na dworze tez byto zimno. Natomiast szereg uchybien wskazanych
przez $wiadka istotnie wystepowato. Swiadek jest osoba, co trzeba przyznad,
bardzo wrazliwg na los zwierzat i z determinacja walczy o poprawe ich sytuaci,
co nalezy podkresli¢ i docenié.

Marja F zeznata, ze od dawna dokarmiata zwierzeta oskarzonego noszac

resztki jedzeniaf_ bo inaczej kozy by pozdychaty. Szkoda jej byto tych koz, wg
niej grozilo tam pozarem. W pomieszczeniu nie byto okna, kozy byty
poobdzierane. Zbierata pienigdze aby je odkupié. Zdaniem §wiadka kozy byly w
takim stanie, ze nie mogty dawa¢ mleka. Podobno byly wypadki, ze jakies psy
dusily kozy oskarzonego. Raz gdy koza poronita to byta zakrwawiona.
Zeznaniom tego $wiadka Sad dal wiare czesciowo. Swiadek jest osobg
zaangazowang emocjonalnie w sprawie, prawda jest, ze donosita resztki
jedzenia kozom. Nie mozna natomiast uznaé za przekonywujace, ze kozy byly
w takim stanie, ze nie mogly dawac mleka. Jest to sprzeczne z oceng stanu ich
odzywienia- jako dobry o czym mowili lekarze weterynarii, a zatem mleko na
pewno dawaty o czym wyjadniatl oskarzony, ktéry je doit i w tym zakresie jest
najbardziej zorientowany, Rowniez opis §wiadka o zakrwawionej kozie, ktora
poronita kozle jest dramatyzowany. Wiadomo wszakze, ze w takiej sytuacj
pojawienie si¢ krwi i to nie tylko u zwierzecia jest normalne. Réwniez nie
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mozna bylo uznal za trafne twierdzenia, ze istnialo zagrozenie pozarowe, brak
na to jakichkolwiek dowodéw. W sprawie rowniez brak dowoddéw aby
dochodzito do zagryzania kéz oskarzonego przez psy, twierdzenie swiadka,
ktory mowit, ze :podobno” nie ma zadnej wartosci. Doceniajac zaangazowanie
swiadka w dokarmianie kdz oraz przyczynianie si¢ do tego aby resztki zywnosci
nie marnowaly si¢ nie mozna jednak podzieli¢ zdania, ze tylko dzieki temu one
przezyly. Oskarzony zaplecze paszowe posiadat.

Wioletta F zeznala, ze byla z,.nia'.,t,\l_(at w gospodarstwie oskarzonego,

stwierdzita krétkie lancuchy, jedna koza miala rang, nie bylo okien. U
K nie widziata zadnego pozywienia dla k6z. Opisala tez warunki w
jakich mieszkatl oskarzony, bez wody, ktdra czerpat ze studni, $pi na pryczy.
Zeznaniom tego $wiadka nalezato dal wiarg¢. Podawane przez niego
okolicznoscei dotyczace sposobu wigzania kéz, braku okien w pomieszczeniu
oraz rany na nodze jednej z koz znajdowaty potwierdzenie w innych dowodach.
Prawda byto tez to, ze nie widziata pozywienia dla kdz u oskarzonego ale w
ocenie sadu wynikato to z tego, Zze tego pozywienia nie szukata a bylo ono w

sgsiednim pomieszczeniu,

Pawet F stwierdzil, ze dowozit matke do oskarzonego gdzie dokarmiata
kozy. Raz miat byé w pomieszczeniu i widziat, ze kozy sa wychudzone,
zaniedbane, brudne.

Zeznania tego $wiadka byty czesciowo wiarygodne. Jezeli chodzi o to czy kozy
byly brudne to i pewnie miat racje bo byto to widoczne chociazby na zdjg¢ciach.
Jednakze nie byly w az tak tragicznym stanie aby mozna powiedzieé, ze byly
bardzo brudne. Zwierzeta gospodarskie z natury majg sktonnosé do brudzenia
sig, potrafia potozyé sie na odchodach, ktére przed chwila zrobily. Nie
przywiazuja do tego wagi. Estetyczne doznania cztowieka w takiej sytuacji
wystawlione sg na powazng probe. Sprawa gospodarza jest dbad o to aby zwierze
takie gdy si¢ zabrudza wyczysci¢, w odpowiednim czasie zmieniaé scidlke.
Niemniej nie wykluczy si¢ sytuacji, ze zwierze zrobi odchody na $wiezo
zmieniong $cidtke 1 sie na to potozy czego naturalnym skutkiem jest owo
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zabrudzenie. Ogolnie jak wynika ze zdje¢ (k 6-12) kozy oskarzonego za
wyjatkiem jedne), na zdjeciach na k 10 od géry i 11 od dolu obrazujacymi ta
samg kozg, byty dosé czyste. Nie wiadomo czy stosowne bytoby aby gospodarz
np. czesal kozy aby lepiej wygladaly, czy tez przeprowadzat jakies zabiegi
pielegnacyjne, co z pewnoscig by 1m nie zaszkodzito ale pytanie czy jest to
potrzebne akurat kozom?. Catkiem natomiast §wiadek nie ma racji, ze kozy byty
wychudzone. Takie stwierdzenie kitoci sie z opiniami w tym przedmiocie
specjalistow wypowiadajacych sig¢ na temat stanu odzywienia. Skoro byty
dobrze odzywione to nie mogly by¢ wychudzone. Te kwestie moga wigzaé sie z
anatomig takich zwierzat jak kozy, ktore z natury nie wygladajg jako zwierzeta
opaste, grube a raczej sa drobnej postury i stad zapewne takie spostrzezenie
swiadka, ale nie majace nic wspoélnego z rzeczywistoscia.

Jézef M , ktory przejat kozy od oskarzonego stwierdzit, ze byly bardzo
wychudzone, wzigl zeby je dokarmiaé, twierdzit, ze wczesniej musiaty by¢ bite
bo byly ptochliwe. Twierdzit ,ze u oskarzonego byto za ciasno kozom ale
zapewne jako rolnik nie posiadajacy rowniez ogrzewanej obory stwierdzit, Ze to
i dobrze jest, ze zima przetrzymywane sg na mniejsze] powierzchni bo jest im
cieplej. Stwierdzit tez, ze stado skfadato sie z pieciu koztow 1 dwdch koz.
Oceniajac zeznania $wiadka stwierdzic nalezy, ze tylko w czesci byly rzeczowe.
Otéz stuszne byto stwierdzenie, ze zimg korzystniej jest dla zwierzat gdy sa
trzymane w ciasniejszym pomieszczeniu anizeli w zbyt duzym. Wiaze si¢ to z
kwestia, ze te budynki nie sg ogrzewane i zgromadzenie wigkszej ilosci zwierzat
na matej powierzchni powoduje, ze w pomieszczeniu jest cieple] co jest
zwigzane z naturalnym oddawaniem ciepta przez ciato zwierzecia do otoczenia.
Taka prawidlowos$¢ rzeczywiscie wystepuje. Dalej swiadek mija si¢ z prawda
twierdzac, ze kozy byty bardzo wychudzone albo, ze jako ptochliwe to musialy
by¢ bite. Te kwestie byly juz przedmiotem rozwazan. Natomiast zadziwiajace
jest jego stanowisko, ze jako rolnik, gospodarz, stwierdzit, ze od oskarzonego

przejat S koztéw 1 2 kozy, gdy w rzeczywisto$ci bylo odwrotnie. Swiadczy to



tylko o jego kompetencjach. Zreszty na rozprawie pokazat jakie miat podejscie
do tych kéz, ze chceial, aby je od niego jak najszybciej zabrano.

Ewa G zeznawata, ze ojciec od okoto 20 lat hoduje kozy z uwagi na
zalecenie lekarza aby pil kozie mleko a wczedniej miat krowy, konia. Kozy
latem pasty si¢ na dworze, na noc przychodzity do budynku, ojciec je past,
poidio byto przy studni. Byto dosy¢ pozywienia, ojciec kupowat srute, zboze,
Kozy miaty paski na szyi a poniewaz czes¢ si¢ zuzyta do czasu zakupu nowych
byty wigzane na tancuchu. Wie o tym ,ze rozni ludzie przynosili resztki
jedzenia. Nie byto problemu dopdki odpady przynosita pani K , wszystko
si¢ zmienito gdy przyszta pani F , ktéra nawet przyprowadzita jakiegos kupca
na kozy, ale ojciec sie nie zgodzit. Okna byly zabite deskami, Zzeby chtdd nie
wchodzit do $rodka. W budynku jest strop. Po kontroli zglosita kozy do
rejestracji 1 zostaty zarejestrowane. Ojciec ostatnio podupadt na zdrowiu 1 zdaje
sobie sprawe, ze nie podota temu, aby utrzymaé siedem kéz, ale chceiatby je
odzyskad, czgsé¢ sprzedad a tylko niektdre pozostawié dla siebie.

Zeznaniom tego $wiadka nalezalo daé wiare. Podawane przez nig okolicznosci
co do zaopatrzenia w pokarm kéz, opieki ojca nad zwierzgtami, tym, ze byty
przynoszone odpadki zywno$ci dla koz, ze okna byty zabite deskami oraz ze
czes¢ kéz nie miata paskéw na szyi tylko tancuchy znajdowaty potwierdzenie w
pozostatym materiale dowodowym.

Sad przestuchat tez Krzysztofa Dziocha. ktdéry przeprowadzat kontrole z

ramienia Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jedrzejowie. Sporzadzit on
dokument urzedowy z tej kontroli w postaci protokotu (k 67), ktéry
przedmiotem ogladu organdw $cigania nie byt. Swiadek jest osoba kompetentna
jezell chodzi o przedmiot postgpowania bowiem jako lekarz weterynarii posiada
odpowiednig wiedze oraz ma duze doswiadczenie praktyczne. Stwierdzil, ze nie
bylo zastrzezen co do stanu odzywienia kéz. Siano znajdowato si¢ na podiodze,
ale nie bylo zanieczyszczone. Nie bylo doprowadzonej biezacej wody, ale
oskarzony thumaczyl, ze donosi wod¢ do pojenia. Jedna koza miala rane na

nodze, gdyz zaplatala si¢ w tancuch. Zdaniem $wiadka taka sytuacja moze
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przydarzy¢ si¢ kazdemu gospodarzowi. Dwie kozy mialy za dlugie tancuchy 1
mogty si¢ nimi krzyzowad. Stwierdzil, ze jezeliby $cisle stosowad przepisy
okreslajagce wymogl trzymania zwierzat to trzeba by zamknaé 99 procent
gospodarstw. W obecnosci kontroli oskarzony podat kozom siano i nie rzucity
si¢ one tapczywie do jedzenia co $wiadczy, ze nie byly glodne. Siersé u koz byta
taka jak u zdrowych zwierzat. Jezeli chodzi o fakt, ze kozy byly brudne to
wynikato z tego, ze jako zwierzeta potrafig bez skruputdw potozyé sie w
odchodach. Jezeli chodzi o powierzchni¢ budynku w ktéorym przebywaty to byta
powierzchnia wystarczajaca. Zdaniem $wiadka nie byto zadnych podstaw, aby
zabieraé kozy oskarzonemu. Edward K dostosowat sie do zalecen 1
zamontowat zaréwke w pomieszczeniu gdzie byty kozy, wykonat przegrodki
oraz zglosit zwierzeta do ewidenciji.

W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka byly wiarygodne. Jest on pracownikiem
instytucji panstwowej zajmujace] si¢ czuwaniem na dobrostanem zwierzat w
obszarze dziatania Inspektoratu. Nie jest osoba zainteresowang w sprawie ani
zaangazowans emocjonalnie. Zwyczajnie wykonuje swojg prace i ma
rozeznanie co do sytuacji panujacej na podleglym mu obszarze. Wykazywatl tez
duzo zdrowego rozsadku jezeli chodzi o ocene spetnienia wymogdw
dotyczacych trzymania zwierzat. Zeznania te w istotny stopniu korespondowaty
z opinia bieglego lekarza weterynarii Remigiusza Cichonia. Swiadek zdaje sobie
sprawe¢ z szeregu niedociggnie¢ 1 nieprawidtowosci wystepujacych u
oskarzonego, jednak w jego ocenie nie byly to az tak drastyczne rzeczy, ktore
dyskwalifikowatyby go. Prywatnym zdaniem $wiadka on nie zadecydowatby o
odebraniu tych zwierzat bowiem gdyby stosowa¢ $cisle obowiazujace wymogi i
ktos nie spelnitby ich w takim zakresie jak oskarzony to trzeba by w
zdecydowanej wiekszosci gospodarzom pozabiera¢ zwierzeta. W ocenie Sadu
$wiadek wie co moéwi, bowiem jest lekarzem weterynarii 1 ma rozeznanie jak
sytuacja wyglada przynajmniej na podlegtym mu obszarze. Jezeli sa sytuacje
drastyczne wtedy reaguje. W innych wypadkach daje zalecenia co nalezy zrobid

aby dany gospodarz poprawial dobrostan zwierzat. Oczywiscie przepisy sa 1
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nalezy je egzekwowac aby byt i zwierzat stale poprawiaé. Niemniej nalezy w
tym zakresie, poki co, zachowywaé zdrowy rozsadek.-Niewiele obdr gdzie sg
zwierzeta na staty dostep do wody, a juz zupetnymi wyjatkami s sytuacje, ze s3
to obiekty ogrzewane. Sytuacja w gospodarstwach jest taka, ze ludzie
oszczedzaja na tym aby ogrzaé swoje mieszkania, gdyz nie zawsze maja na to
dos¢ srodkdow finansowych a co dopiero méwi¢ o ogrzewaniu budynkow
inwentarskich. Jezeli jak méwili niektdrzy swiadkowie kozom bylto zimno to
réwniez wszystkim innym zwierz¢tom hodowanym przez réznych rolnikdéw w
nieogrzewanych oborach w tym czasie tez bylo zimno. Przeniesienie zwierzat
do innego gospodarza, ktdry tez ma nieogrzewang obore istotnie sytuacji w tym
zakresie nie poprawia. Zatem czynienie z tego powodu zarzutu oskarzonemu nie
jest uzasadnione.

Pawet S . ktéry prowadzi mtyn stwierdzil, ze oskarzonego zna od
kilku lat. Najpierw przyjezdzal koniem po otrgby, a pdzniej rowerem a czasem
mu je sam dowozil bo oskarzony juz nie miat sity. Stwierdzil, ze widziat kozy
oskarzonego biegajace po podwérku.

Zeznania te polegaty na prawdzie. Potwierdzaja one dbato$¢ Edwarda
K 0 swoje kozy.

Istotne informacije posiadata Joanna B | ktéra jest sgsiadkg oskarzonego i z tej

racji miata lepsze niz ktokolwiek inny rozeznanie co do postepowania
oskarzonego. Stwierdzita, ze wprawdzie w oborze u sgsiada nie byla, ale
widziata jak latem kosit on take, wypasat na trawie kozy, widywala, ze w oborze
swiectto si¢ swiatto. Nic nie pokazywato, aby co$ ztego z kozami sie dziato, nie
byly chude. Kosit trawe nawet do tego nieraz najmowat ludzi. Pézniej rozpaczat,
ze zabrali mu kozy.

Drugi sasiad oskarzonego Andrze] S powiedziat, ze dbal on o

zwierzeta bardziey niz o samego siebie. Prawie co dzien do niego chodzil, gdyz
mial odpadki z jedzenia. Oskarzony miat otreby do karmienia k6z zawsze miat
karme a odpadki przynosit do niego dlatego, ze nie chciat ich wyrzucaé, lepiej je

spozytkowac. Widzial jak nieraz oskarzony kosit take kosa a nieraz nawet na
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kolanach przy uzyciu sierpa. Byl w oborze oskarzonego i uwaza, ze jest to obora
przecigetna w odniesieniu do innych ktore widzial. Kozy latem pasty si¢ na tace,
oskarzony dlatego je trzymat, gdyz potrzebowat mleka koziego zgodnie z
zaleceniami Jekarskimi.

Zeznania obu $wiadkdw, sgsiadéw Edwarda K polegaty na prawdzie.
Ich relacje nie wskazywaty na zadne jego negatywne zachowania wobec kéz a
przeciez jako osoby mieszkajace najblizej posiadataby dos¢ dobre rozeznanie w
tej sprawie.

Janusz G zeznal, ze od kilkunastu lat oskarzony zabierat od niego
obierki, zlewki z obiadu 1 bral je dla zwierzat. Nieraz widywal jak oskarzony
kosit take kosa, rozmawiat z nim 1 wie, ze kozy miaty duze znaczenie w jego
zyciu, z tego co widziat byty one w dobrym stanie, nawet sam wozit nieraz
odpadki rowerem.

Zeznania tego $wiadka zastugiwaty na wiare.

Edward G stwierdzil, ze oskarzony radzit sobie z kozami. Codziennie
zbierat zlewki, gdy Swiadek widziat te kozy to byly one w dobrym stanie, pasty
si¢ na trawie a gdy staty w budynku to byla tam stoma $cidtka. Pan K miat
tez swoja pasze a zlewki byty przynoszone dodatkowo.

Stanistawa b zeznata, ze widziata nieraz jak kozy oskarzonego pasty si¢ na

trawie, trawy bylo duzo, ze nawet by jej nie przejadty, on sam sierpem Kkosit

trawe, ludzie przynosili resztki jedzenia. Kozy byly dobrze utrzymane i

traktowane. Powiedziata tez, ze K ubolewat nad tym, ze zabrano jego
zwierzeta.
Leokadia S powiedziala, ze widziala oskarzonego wyprowadzajq

cego kozy na trawe, koszacego trawg 1 suszacego slano na zime na pokarm dla
zwierzat. Ludzie przynosili obierki bo nie mieli co z nimi zrobi¢. Zdaniem
$wiadka kozy byty dla niego catym zyciem.

Zeznania tych trzech wyzej omowionych $swiadkow zastugiwaty na wiare.
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Maria W, Dorota L Sabina ¢, Grazyna N nie
posiadaly wiedzy w przedmiocie warunkéw w jakich byly przetrzymywane
kozy u oskarzonego, potwierdzaly natomiast, ze przekazywaty resztki jedzenia
czy obierki pani K albo pani F

Zeznania te nie sa obclgzajace dla oskarzonego w zaden sposdb, Swiadcza
natomiast o wiasciwym podejsciu do kwestii marnowania zywnosel, aby tak nie
robi¢ $wiadkowie przeznaczali resztki jedzenia czy odpady dla zwierzat
gospodarskich co jest wszech miar godne pochwaty. Natomiast niepodobna
wywodzié z tego wniosku, ze dlatego to robily gdyz zwierzeta oskarzonego byty
glodzone 1 najpewniej jak to mowili niektérzy inni swiadkowie gdyby nie to
dozywienie to by pozdychaty z glodu. Takie rozumowanie jest nie do
zaakceptowania. Oskarzony bowiem miat pokarm dla kéz w postaci siana, otrab
a jezeli kto§ przynosit odpadki to ch¢tnie je réwniez wykorzystywal w ich

zywieniu.

Teresa S zeznawala ze mimo 1z u oskarzonego nie byla to w jakich
warunkach byty chowane kozy wie od pani F | ktdra odbierata od niej resztki
pozywienia. Twierdzita ona, ze kozy sa niedozywione, przetrzymywane w
fatalnych warunkach.

Zeznania tego $wiadka sa jedynie pochodng relacji Marii F Z wszystkimi
mankamentami, ktdre dotyczyly jej zeznan. Odnosnie niedozywienia sytuacja
zostata wyjasniona, ze tak nie byto. Co do warunkéw chowu, ze byly fatalne
sprawa dyskusyjna. Byly uchybienia natomiast ich stopien mozna okresli¢ jako
Sredni.

Wiestawa K , ktore] zeznania zostaly odczytane na rozprawie wobec
braku sprzeciwu stron zeznata, Zze kozy u oskarzonego byly zaniedbane
niedozywione, zima staty w jednym pomieszczeniu bez okien, byly wigzane na

krotkich tancuchach, dokarmiata je resztkami jedzenia.
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Zeznania tego $wiadka co do tego, w jakich warunkach byly zwierzeta polegaty
na prawdzie. Nie mozna si¢ natomiast zgodzié, ze byly niedozywione, skoro
ustalono co innego.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza weterynarii Remigiusza Cichonia
celem ustalenia czy kozy trzymane przez oskarzonego byty w zadowalajgcym
stanie zdrowotnym, wlasciwie odzywione, co miato znaczenie biorac pod uwage
zarzuty jakie cigzyly na oskarzonym. Biegly w oparciu o dostgpny materiat
dowodowy znajdujacy si¢ w aktach sprawy stwierdzit, ze jezeli chodzi o stan ich
odzywienia to okreslil go jako dobry. Jezelt chodzi o potrzeby zywieniowe kéz
to nie sg zwierzeta wymagajace pobierajg pokarm zardéwno z podtoza jak i np. ze
ztobow. Jednoczesnie stwierdzit, ze naturalne przystosowanie kéz do pobierania
pokarmu nie wskazuje na jednoznaczng potrzebe stosowania ziobow w
pomieszczeniach w ktérych sg hodowane kozy. Zdecydowanie lepiej przyjmuja
one pokarm potozony na podtozu. Koza jest malo wymagajaca w zakresie
karmy, wystarczajace w okresie zimy jest ich karmienie nawet samym sianem 1
nie wymaga zadnego uzupetniania takiej karmy. Jezeli oskarzony stosowal tez
inne karmy- otreby zboze, ziemniaki to bardzo dobrze- pozytywnie z punktu
poprawy dobrostanu zwierzat. Biegly réwniez okreslit réwniez potrzeby tych
zwierzat w zakresie ich pojenia. Otéz nie wymagaja one statego dostepu do
wody. Latem gdy zywia sie pokarmem zielonym wystarczajace jest pojenie ich
minimum raz na dobg. Jezeli mamy do czynienia z zywieniem karma suchg jak
to miejsce w zimie wowczas nalezy poi je minimum dwa razy na dobe.

Biegly odniést si¢ do zjawiska maceracji skory stwierdzajac, ze takie co$
wystepowato jednakze nie miato cech patologicznych 1 nie bylo wskazan
lekarskich aby wdrozy¢ leczenie, a zatem nie wymagato to interwencjl
weterynarza. Ta maceracja nie powodowata zadnych cierpien dla zwierzgcia,

Odnosnie rany na nodze biegly stwierdzit, ze wymagata ona leczenia, ale jego .

P
|

zdaniem to, ktdére zastosowata Joanna Swierczynska nie byto prawidtowe gdyz| .
lek- antybiotyk- byt podany jednorazowo a byta potrzeba stosowania przez 5-6

dni aby osiagnal wilasciwy efekt leczniczy. Z dokumentacji przedstawione]
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przez J Swierczyniska nie wynika, aby dalsze stosowanie antybiotyku miato
miejsce.

Ogoblna ocena sytuacji dokonana przez bieglego byla taka, ze warunki chowu
kéz u oskarzonego nie odbiegaly od warunkéw jaki sa w wigkszosci
gospodarstw z ktérymi miat do czynienia biegty. Nie naruszaty dobrostanu koéz,
ktore dawaloby podejrzenia przekroczenia zapisOw ustawy o ochronie zwierzat i
ktére by mogly §wiadczyé¢ o powodowaniu cierpienia fizycznego 1 psychicznego
zwierzat. Bylo szereg uchybien, ktére po kontroli Powiatowego Lekarza
Weterynarii zostaty usuniete
Opinia biegtego byta dowodem w peini wartosciowym. Odnidst sie on do
wszystkich aspektow sprawy wynikajacych z akt a swoje stanowisko w kazdym
zakresie nalezycie uzasadnil, co bylo dla Sadu przekonywujace. Zadna ze stron
rowniez nie zgtaszata zastrzezen co do tej opinii, w szczegdlnosci nie wnosita o
powotanie innego.

Opinia sadowo - psychiatryczna byla dowodem w pelni warto$ciowym.
Wynikalo z niej, ze oskarzony przejawia cechy zespolu psychoorganicznego
otgpiennego O nleznacznym nasileniu oraz zaburzenia subdepresyjne
adaptacyjne. Zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu 1 pokierowania swoim
postepowaniem miat zachowane.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzit, ze
Edward K nie wypelnit znamion zarzucanego mu przestepstwa.
Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami z art. 35 ust 1 ustawy ,,0 ochronie
zwierzat” moze by¢ popetnione tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem
bezposrednim (por wyrok SN V KK 187/09). Wykaz przyktadowych zachowan
jakie stanowig znecanie wyszczegdlniony jest w art. 6 ust 2 tejze Ustawy.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu - Przez zngcanie sie nad zwierzetami
nalezy rozumie¢ zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub
cierpien, a w szczegolnosci:

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowiace dozwolonego

prawem zabiegu lub doswiadczenia na zwierzgciu, w tym znakowanie
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zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszelkie
zablegl majace na celu zmiane wygladu zwierzecia i wykonywane w celu
mnym niz ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczegdlnosci przycinanie
psom uszu i ogonéw (kopiowanie);

la) znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

3) uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat
chorych, a takze zbyt mlodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnosci,
ktorych wykonywanie moze spowodowaé bdl;

4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi 1 ostrymi lub zaopatrzonymi w
urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po gtowie, dolnej
czescl brzucha, dolnych czesciach konczyn;

S) przeciazanie zwierzat pociagowych i jucznych tadunkami w oczywisty
sposob nieodpowiadajagcymi ich sile i kondycji lub stanowi drog lub
zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu,

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych 1 przewozonych
na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob
powodujacy ich zbedne cierpienie 1 stres;

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszajacych

zwierzg do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbgdny bél,
_ uszkodzenia ciata albo smier¢;

8) dokonywanie na zwierzg¢tach zabiegdw 1 operacji chirurgicznych przez
osoby nieposiadajgce wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami
sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznoseil i
oglednosci oraz w sposob sprawiajacy bél, ktéremu mozna byto zapobiec;

9) ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

10) utrzymywanie zwierzat w mew{asmwych warunkach bytowania, w_tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, quz W
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych 1m  zachowanie
naturalnej pozycji;
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11)porzucanie zwierzecia, a w szczegolnosci psa lub kota, przez wiasciciela
badz przez inng osobg, pod ktdrej opieka zwierze pozostaje;

12)stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

15)organizowanie walk zwierzat;

16) obcowanie ptciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

17) wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie
warunkow atmosferycznych, ktdre zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu;

18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez
dostatecznej i1losci wody uniemozliwiajgcej oddychanie;

19) utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku.

Odnoszac istniejace przepisy do sytuacji oskarzonego stwierdzié nalezy: jezell

chodzi o ujawniong rane na nodze jednej z kdz to nie mozna powiedzieé, aby

oskarzony w tym zakresie dzialal umyslnie. Doszto do nieszczesliwego

zdarzenia polegajacego prawdopodobnie na zaplataniu si¢ tancucha wokét nogi

kozy, czego skutkiem byla rana. Byé moze doszto do tego z powodu zbyt

dhugiego tancucha a nawet biorac pod uwage, ze przyjmujac hipotetycznie, ze

jest jakim$§ przepisem okreslona dhugosé tancucha to i tak nawet przy

przepisanej dlugosci tancucha moze dojsé do jego owinigcia si¢ wokdt nogi |

spowodowania rany. Wiadomo, ze koza sobie sama tego fancucha nie odplacze.

Jezeli to zobaczy gospodarz to juz przewaznie jest zbyt pozno, aby zapobiec

okaleczeniu. Taka sytuacja jak powiedziat K Dzioch moze zdarzy¢ sie kazdemu

gospodarzowi. Natomiast w takim wypadku jezeli fancuch bytby za krétki to

prawdopodobnie nie bytby mozliwy mechanizm jego owiniecia sie wokét nogi

zwierzgcla. Niezaleznie od tego oskarzonemu nie mozna zarzuci¢ w tej sytuacji «

ztej woli. Wymagajacym analizy jest tez ustalenie czy kozy byly chowane w "

warunkach razacego niechlujstwa co tez zarzucono Edwardowi K s
pewnoscig obora oskarzonego daleka jest od idealu o ktory stusznie walcza
obroncy zwierzat jednakze w ocenie Sadu nie kwalifikuje sie jako element

odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepiséw Ustawy. Zwierzeta nie bytly
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zaniedbane, byty dobrze odzywione. Teraz czy by%y przetrzymywane w stanie
/

razacego niechlujstwa- w ocenie Sadu —nie. Razace niechlujstwo jest pojeciem

wybitnie pejoratywnym. Jezykowo niechlujstwo oznacza niedbanie o porzadek i
czystos¢, brud i zaniedbywanie Z pewnosciag w pomieszczeniu gospodarskim
oskarzonego nie bylo zbytniego porzadku, nawet mozna powiedzieé, ze byt
nieporzadek -brak byto urzadzen do zadawania paszy, czy statego dostgpu do
wody, byly garnki w ktérych byta dawana pasza i woda, pytanie czy byto dosyé
sci16tki, czy byta dosé czysta, jak czg¢sto zmieniana, czy kozy byly dosc czyste,
czy $clany wybielone wapnem. Jakie wzorce tu postawié. Nawet gdyby uznac,
ze oskarzony prowadzit hodowle kdéz niechlujnie to jest jednak nie powoduje
jego odpowiedzialnosci kamej, aby taka przyjaé musi by¢ stwierdzone, ze bylo
to razace niechlujstwo. Odnoszac si¢ do realidw zycié trzeba wziaé pod uwage
opini¢ lekarzy weterynafii, kt(’)rzy. rh_aj_ac do-cz;n_igr;{a z problematyks chowu
zwierzat gospodarskich na co dzien. Zarédwno K Dzioch jak i R. Cichon
okreslajg warunki bytowania kéz u oskarzonego jako przecigtne a tak twierdzac
wiedza co mowig gdyz maja mozliwos¢ poréwnania réznych gospodarstw.
Najogdlniej razace niechlujstwo musi si¢ objawiac zdecydowanym odbieganiem
in minus standardu trzymania zwierzat od przecietnego 1 moze polegaé, np. na
dlugotrwatym nieusuwaniu odchodéw po zwierzetach, dlugotrwalego
niezmieniania $ciolki, skutkiem czego dochodzi¢ moze do rozwoju chordb Jub
innych zagrozen dla zwierzat. Jak widal na zdjeciach zrobionych przez
Stowarzyszenie ,,Obrona Zwierzat”’ $cidtka na podiozu znajdowata sie, nie byta
jakos tragicznie zanieczyszczona. Nie widaé jakiej$ szczegdlnie duzej ilosci
odchoddw koz, ktére majg postaé granulatu i w odréznieniu np. od odchodéw
bydta sg stosunkowo ,, duzo mniej brudzace”.
Wymienione uchybienia jednak o znecaniu si¢ oskarzonego nad zwierzetami
nie $wiadcza.

Zarzuty aktu oskarzenia o niezadawaniu paszy skutkiem czego miato by¢
wychudniecie zwierzat to juz w ogdle nie znalazty zadnego potwierdzenia w

materiale dowodowym, wregcz przeciwnie opinia bieglego okreslita, ze byty
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dobrze odzywione i dalsza dyskusja w tym przedmiocie wydaje si¢ by¢ zbedna.
Sama przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Obrona Zwierzat” przyznala na
rozprawie, ze zwierz¢ta nie byly zaglodzone co wprawdzie jest w skall
poréwnawczej nieco nizej niz dobrze odzywione, jak twierdzit biegly, czy tez
lekarz Krzysztof Dzioch, ale oznacza chyba akceptacj¢ dla takiego stanu
odzywienia, uwzgledniajac zwlaszeza wysokie wymagania jakie w tym zakresie
ona formutuje.

Przy ocenie zamiaru oskarzonego nalezy mie¢ na uwadze szereg okolicznosci.
Po pierwsze, ze jest on starym, schorowanym cztowiekiem, w duzym stopniu
nieporadnym 1 jest zrozumiate, ze nie wykona szeregu czynnosci W
gospodarstwie tak jak cztowiek miody, zdrowy. Niemnie; zwierzeta byly
nakarmione, dobrze odzywione 1 to jest dla nich najwazniejsze. Zdarzenie ze
zranieniem nogi bylo jednostkowe, nie objete wing umyslng sprawcy. Szereg
swiadkow opisywato prace oskarzonego aby pozyskaé siano na zime dla koz, ze
mimo podesztego wieku kosit trawe kosg, wode czerpat ze studni 1 poit w ten
sposéb kozy donoszac wode, dokonywat zakupdw paszy we miynie. Te
zachowanja $wiadcza o jego pozytywnym nastawieniu do zwierzat. Oczywiscie
nie jest w stanie podota¢ wszystkim obowiazkom zwigzanym z utrzymaniem
takiego stadka z czego tez obecnie zdaje sobie sprawe.

O ile uchybienia stwierdzone u oskarzonego mogly uzasadnia¢ decyzje
administracyjng o czasowym odebraniu kéz, ktora jest prawomocna, jednakze
nie jest to rdwnoznaczne z stwierdzeniem, ze mamy do czynienia ze znecaniem
sig. Takie stanowisko réwniez wyrazit Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Kielcach we uzasadnieniu wyroku sygn akt II SA/Ke 284/12 (k 8)-
»Stwierdzenie, ze zaistniaty przestanki do czasowego odebrania zwierzat z art. 6
ust 2 pkt 7 1 [0 Ustawy ,,0 ochronie zwierzat” w zadnym wypadku nie oznacza
to przypisania skarzacemu ziej woli” . Taka zla wola jest konieczna do
odpowiedzialnoscl za przestgpstwo zngcania si¢. Sad Administracyjny zdaje tez

sobie sprawe 1 podkreslat, ze podeszty wiek oskarzonego, ktory moze sobie po
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prostu nie radzié z opieka nad zwierzetami jest przyczyng szeregu
niedociagnieé, nieprawidtowosci w chowie koz.
Istotne tez byto to, ze Edward K od wiosny do jesieni wypasat kozy na
trawie. Jest to dla tych zwierzat bardzo istotne, wptywato z pewnos$cig na
popraw¢ ich dobrostanu. Warto o tym wspomnie¢ w konfrontacji z innymi
sytuacjami chowu zwierzat w warunkach np. zamknietych pomieszczen gdzie
sa spelnione wszystkie wymogl a zwierzgta majg zapewnione wszystkie
,wygody” tj staly dostep do wody, mechaniczne zadawanie paszy, mechaniczne
usuwanie odchoddw, kazde ma oddzielne stanowisko z ktorego praktycznije nie
wychodzi az do czasu $mierci poprzez np. zabicie na migso z zachowaniem
oczywiscie zasad humanitaryzmu — np. wczesniejsze znieczulenie pradem.
Szczegodtowo rézne metody znieczulania 1 usSmiercania zwierzat hodowlanych sa
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 9.09.2004r.
Skoro przeprowadzona rozprawa nie wykazata aby Edward K popelnit
zarzucane mu przestepstwo nalezalo go uniewinnic¢ od jego popetnienia.
Zasadzono koszty za obrone z urzedu na rzecz adw Macieja Szydtowskiego
wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami sadowymi obcigzono Skarb Panstwa.

Za zgodno$é $wiadczy
SEKRETARZ

2

21


Agusia
Highlight


	Button1: 
	Button2: 
	Button3: 
	Button4: 
	Button5: 
	Button6: 
	Button7: 
	Button8: 
	Button9: 
	Button10: 
	Button11: 
	Button12: 
	Button13: 
	Button14: 
	Button15: 
	Button16: 
	Button17: 
	Button18: 
	Button19: 
	Button20: 
	Button21: 
	Button22: 
	Button23: 
	Button24: 
	Button25: 
	Button26: 
	Button27: 
	Button28: 
	Button29: 
	Button30: 
	Button31: 
	Button32: 
	Button33: 
	Button34: 
	Button35: 
	Button36: 
	Button37: 
	Button38: 
	Button39: 
	Button40: 
	Button41: 
	Button42: 
	Button43: 
	Button44: 
	Button45: 
	Button46: 
	Button47: 
	Button48: 
	Button49: 
	Button50: 
	Button51: 
	Button52: 
	Button53: 
	Button54: 
	Button55: 
	Button56: 
	Button57: 
	Button58: 
	Button59: 
	Button60: 
	Button61: 
	Button62: 
	Button63: 
	Button64: 
	Button65: 
	Button66: 
	Button67: 
	Button68: 
	Button69: 
	Button70: 
	Button71: 
	Button72: 


