Kielce dnia 10.02.2012r
Znak:SKO.08-60/274/8/2012

Decyzja

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym :

Przewodniczaca: Mirostawa Wisniewska /sprawozdawca /
Czlonkowie ; Wiestawa Bogal

Zofia Lizikowska
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2012r odwotania P.E K od
decyzji wydanej z up. Bummistrza Miasta Jedrzejowa znak : JUIT.6140.1.2012 z dnia
03.01.2012r orzekajacej o czasowym odebraniu P. E K 7 sztuk zwierzat
gospodarskich z gatunku kozy utrzymywanych na posesji w Jedrzejowie przy ul. B
1 przekazaniu ich do gospodarstwa rolnego P. J M zam.

, Z& wskazaniem natychmiastowego.wykonania decyzji

-na podstawie art.7ust. 11 2 wzw . z art. 6 ust.2 pkt 71 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o
ochronie zwierzat /Dz. U z 2003r Nr 106, poz. 1002 ze zm./ oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r- Kodeksu postgpowania administracyjnego /Dz. U. z 2000r Nr 98, poz.
1071 ze zm./

- utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje organu I instancji .
Uzasadnienie:

Decyzja znak: IUIT.6140.1.2012 z dnia 03.01.2012r Burmistrz Miasta Jedrzejowa w trybie
art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat /Dz. U. z 2003r Nr 106, poz. 1002
ze zm./ orzekt o czasowym odebraniu P. E K 7 sztuk zwierzat
gospodarskich gatunek kozy utrzymywanych na posesji w Jedrzejowie przy ul. B 1
przekazaniu ich do gospodarstwa rolnego P. J M Zam.

. Zgodnie z art. 7 ust. 2 cyt. ustawy zawart klauzulg o natychmiastowym wykonaniu podjgtej
decyzji.

W motywach rozstrzygnigcia podal , ze z informacji dostarczonych przez Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wynika, ze na posesji stanowigce) wiasno$é P.E

K przy ul. B w Jedrzejowie sa przetrzymywane kozy w ztych warunkach
bytowych zagrazajacych zdrowiu , w pomieszczeniach ciasnych , bez okien i zlobow.

U jednej kozy stwierdzono uraz lewej nogi .

Powyzsze okolicznosci stwierdzilo Stowarzyszenie Obrona Zwierzat-w Jedrzejowie podczas
wizji lokalnej przeprowadzonej z udziatem lekarza weterynarii . W toku postgpowania
dopuszczono dowéd z opinii lekarza weterynarii , w ktorej wskazat , ze sposéb trzymania



w/w zwierzat jest Zrodlem cierpienia zaréwno fizycznego jak i psychicznego stanowigc
zagrozenie ich zycia.

W zwiazku z ustalonym stanem , zgodnie z art. 7 ust.]1 ustawy nalezato , jak orzeki organ I
instancji , czasowo odebraé wlascicielowi zwierzgta gospodarskie 1 przekaza¢ je do
gospodarstwa rolnego P. J M

Odwotanie od tej decyzji zlozyt w ustawowym terminie P. E K . Wniést w nim o
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, zarzucajac jej naruszenie prawa wiasnosci.
Naruszenie to , jak podal , polegalo na wkraczaniu na posiadang posesjg i do pomieszczen
gospodarskich réznych o0s6b  bez nakazéw prawnych , bez uprzedzenia 1 wiedzy
odwotujacego jak tez bez jego zgody.

Odwotlujacy jest 87 letnim czlowiekiem . Ze wzglgdu na zly stan zdrowia, z przepisu lekarza
wymaga regularmego spozycia koziego mleka , posiadajacego specyficzne wlasciwoscl
zdrowotne.

Jak podal , prowadzi gospodarstwo rolne hodujac oprécz 7 kéz takze kury, golgbie , dwa
psy 1 kota . Zwierzeta te to cale Jego Zycie.

Z uwagi na wiek hodowla k6z byla dla Odwolujacego uciazliwa dlatego tez zamierzat
sprzedac 5 kéz pozostawiajac sobie tylko dwie. Podat cyt: ” tego dotyczyty moje rozmowy z
wladzami , ktére mnie odwiedzaly”. Zaproponowano Odwotujacemu 1.700zt za cate stadko .
Do tego jednak nie doszio , gdyz 7 stycznia 2012r zabrano Odwolujacemu wszystkie kozy.
Odwotujacy opisuje przebieg odebrania stada kéz przez funkcjonariuszy Policji. Zarzuca
Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat, ze nie wyznaczylo Odwolyjacemu terminu , w czasie
ktérego moglby poprawié warunki bytowania kéz. Podal, ze mimo ,iz zostal okradziony, z
mysla o kozach nagromadzit na zimeg siano na strychu jak tez zakupit ospe . Gotowat kozom
obierki 1 warzywa tak, aby szczegblnie w okresie zimy, miaty ciepte positki.

Odwolujacy pyta czy jedynym rozwigzaniem , w przypadku starszej osoby bylo odebranie
zwierzat.

W uzupehieniv odwotania , ustanowiona przez Odwotujacego jako pelnomocnik cérka E

G podwazyta wiarygodnos$é od$wiadczen §wiadkéw P.M E it Jej rodziny, zywo
zainteresowanych jak podata, nabyciem koz.

Jak poduiosta, kozy zostaly przekazane czlonkowi rodziny P. M F P.J

M . Warunki , w jakich przebywaja obecnie kozy me sg dobre. Pomieszczenia u
E K byly zabezpieczone na okres zimy, czego nie spetniajg pomieszczenia ,
w ktérych obecnie przebywa)a kozy.

E K od szeregu lat dba o swoje zwierzeta . Kupuje w miynie Pana

Swierkowskiego otreby pszenne i pszenice aby utrzymaé zwierzeta w dobrej kondycji.
Dowodem potwierdzajacym taki stan rzeczy sg dotaczone zdjecia oraz os$wiadczenie
miynarza jak tez sgsiadéw , ktdrzy mieszkaja w obrgbie gospodarstwa Odwolujacego t). P.
A S , W B ,]J R , R Z , S r
J B . Pelnomocnik strony podkre$lila, ze kozy, jako zwierzeta skoczne i ruchliwe
nieraz mogg si¢ skaleczy¢, niezaleznie nawet od najlepszej opieki ze strony wiasciciela.

Taka sytuacja miata miejsce w grudniu, gdy jedna z kéz zrobila sobic rane na nodze. Rana ta
zdezynfekowana 1 leczona , w stanie na dzien zabrania kdz zagoila sie .

Z przedstawionych wzgledéw bezpodstawna jest decyzja o odebraniu kéz P. E

K .

Rozpatrujac w trybie art” 138 Kpa niniejsze odwolanie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach stwiérdza , co nastgpuje:

Akta badanej sprawy dowodza, Ze zaskarzona decyzja orzekajaca o czasowym odebraniu P.
E K 7 sztuk kéz zostala podjeta w dniu 3 stycznia 2012r na wniosek



Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie , w ktérego statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat .

Whniosek o wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzat wlascicielowi Stowarzyszenie
uzasadnito ztymi warunkami bytowymi, w jakich zwierzgta te przebywaja , zagrazajgcymi
ich zdrowiu oraz jednoznaczna opinia lekarza weterynarii oraz nie rokujaca dobrze na
przyszios¢ postawg wilasciciela , wykazujacego duza niecheé¢ do wspélpracy w poprawieniu
tosu zwierzat.

Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze w dniu 23 grudnia 201 1r Stowarzyszenie ztozylo do
Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez
E K przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami z art. 35 ust.1 w/w ustawy.

Z zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa wymnika, ze w dniu 19 grudmia 2011r
upowazniony przedstawiciel Stowarzyszenia Agnieszka Lechowicz w asyScie policjantow z
Komendy Powiatowej Policji w Jedrzejowie oraz lekarza weterynarii, Joanny
Swierczynskiej, dokonali ogledzin warunkéw, w jakich przetrzymywane byly zwierzgta.

Z relacji P. Joanny Swierczynskiej lekarza weterynarii wynika, ze kozy zajmowaty jedno z
pornieszczen gospodarskich. W pomieszczeniu tym nie bylo okien ani Zrédia §wiatla
sztucznego, jedynie zniszczone drzwi drewniane , ktére podczas interwencji byly szeroko
otwarte, wpuszczajac do $rodka mrozue poranue powietrze. W pomieszczeniu o powierzchns
okolo 16 m2 przebywato 7 kéz. Panowal tam wyczuwalny chiéd. Nie bylo zagrdd
oddzielajacych poszczegdlne osobniki rdznej pici. Resztki starych potamanych przegréd =z
wystajacymi gwozdziami , stanowily zagrozenie dla zdrowia zwierzat .

W pomieszczeniu znajdowatly sig dwa prowizoryczne drewniane pasniki na siano. Oprdcz
tego na ziemi lezaty stare garnki , ktére wedlug wiasciciela stuzyé mialy za pojniki i
pojemniki do podawania paszy tre§ciwej. W chwili wizyty pojemniki na pasze byly puste.
Pigé k62 bylo przywiazanych na krétkich metrowych tafdcuchach , natomiast dwie biegaly
luzem. Wszystkie kozy zostaly poddane badaniom lekarskim. Dwie kozy miaty uwizzane na
sobie obroze , reszta byla uwiazana przy pomocy taincuchdéw lub szourdéw , zatoZonych
bezposrednio na szyjg. Cap z lancuchem na szyi miat w tym miejscu wyraZzne ognisko
wylysienia 1 maceracji skéry , spowodowane dtugotrwaltym ocieraniem si¢ metalu o sier$é.
Zwierzgta trzesty sig z powodu niskiej temperatury.

Jedna z koz masct czamo- biatej miata na lewej przedniej nodze wyrazna starg rane ,
ciagnacg sie od nadgarstka w do6t kosci érodrecza, prawdopodobnie nie leczona lub zle
leczona. Cata konczyna pogrubiata i bolesna powodowala, ze zwierze¢ nie byto w stanie na
niej stanaé. Wedlug wyjasnien wiasciciela obrazenie powstato z powodu zaplatania sie w
laficuch i uderzenie o przegrode Zadne ze zwierzat nie posiadato kolezyka ani $ladéw po nim
. Z wyjaénien wiladciciela wynikato , ze kozy nic byly rejestrowane w ARIMR. Wtasciciel nie
okazat na zadanie , zadnych dokumentow ,w tym weterynaryjnych , dotyczacych posiadanych
koéz.

Podczas interwencji w stosunku do rannej kozy lekarz weterynarz podjela czynnosci
lekarsko-weterynaryjne , oczyszczono rane , pokryto preparatem z antybiotykiem .

W ocenie lekarza weterynarii male , silnie wychlodzone , ciemne pomieszczenie w ktdrym
przebywaly kozy nie zostalo dostosowane do potrzeb tego gatunku. Warunki, w jakich
przebywajg kozy ,, sa Zrodlem  stalego cierpienia zaréwno fizycznego jak i psychicznego i
stanowig zagrozenie dla ich zdrowia”.

Zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym okre§lonym, stanowigcym — podstawe
prawng zaskarzonej decyzji art. 7 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat /Dz.U . z 2003r Nr 106
poz. 1002 ze zm./ Ze zwierze traktowane w sposéb okre§lony art. 6 ust. 2 tej ustawy moze
byé czasowo odebrane wiascicielowi na podstawie decyzji wojta/ burmistrza , prezydenta
miasta /1 przekazane do schroniska dla zwierzat albo pod opiekg¢ innej osoby lub instytucji.



Zgodnie z art. 7 ust.1a decyzja, o ktérej mowa w art.7ust.l podejmowana jest z urzedu po
uzyskantu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej , ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzat.
Ustawodawca w art. 6 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat wymienia przypadki znecania sie
nad zwierzgtami.  Przez zngcanie sig¢ nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien w szczegdlno$ci poprzez, jak stanowi art. 6
ust.2 pkt 7 ustawy, uzywanie uprz¢zZy, pgt , stelazy , wiezéow lub innych urzadzen
zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji , powodujacych zbedny bél ,
uszkodzenie ciata albo $mier¢.

W rozpoznawanej sprawie, jak stwierdza lekarz weterynarii, jest to przywiazywanie zwierzat
krotkimi fanicuchami ¢zy sznurkami powodujacymi u zwierzat ogniska wylysienia 1 maceracji
skéry.

Znecaniem sie nad zwierzetami jest rowniez , jak stanowi art. 6 ust.2 pkt 10czy pkt 19
ustawy , utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa bez odpowiedniego
pokaomu lub wody, a taki stan opisuje weterynarz w sporzadzonym sprawozdaniu.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy Ze stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy wyczerpuje znamiona art. 7 ust.] cyt. ustawy potwierdzajac
zasadno§¢ podjecia przez organ [ instancji zaskarzonej decyzji o czasowym odebraniu
P.E K zwierzat gospodarskich z gatunku kéz . Akta sprawy §wiadcza o
tym , ze P.E K , jak sam przyznane w odwolaniu , nie radzi sobie z hodowla koz.
Jak podal , zdaje sobie sprawg ,ze opicka nad siedmioma kozami jest ze wzgledu na wiek, dla
niego uciazliwa. Dlatego chcial sprzedaé¢ 5 kéz, do transakeji tej jednak nie doszio .
Oswiadczeniem tym Odwolujacy sam potwierdza, ze ze wzgledu na podeszly wiek | opieka
nad siedmioma kozami przekraczala jego mozliwosei .

Z ustalen lekarza weterynarii $wiadczacych o tym ,2e P. E K nie posiada zadnej
dokumentacji weterynaryjnej zwierzat nalezy wywie$é ,ze  zwierzgta pozbawione byly
fachowej opicki medycznej. Swiadezy o tym rowniez stwierdzenie lekarza weterynarii , ze
noga rannej kozy prawdopodobnie nie byta leczona lub byta Zle leczona.

Utrzymywanie si¢ w dalszym ciagu takiej sytuac)i t] pozostawania kéz w posiadaniu
Odwotujacego narazato zwierzeta na dalsze cierpienia nie tylko fizyczne, ale tez psychiczne
oraz zagrazato ich zdrowiu, o czym $wiadczy m.in. przypadek rannej kozy .

W aktach sprawy znajduja si¢ o$wiadczenia Swiadkéw , zataczone przez P.E G w
imieniu Odwolujacego jak tez przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie.
O$wiadczenia te wzajemnie sig wykluczaja, nie stanowia wige jednoznacznych dowodéw w
sprawie.

Miarodajnym dowodem w sprawie jest patomiast stanowisko prezentowane przez osobg
zaufania publicznego, jaka jest lekarz weterynarii, ktéremu ustawodawca w art. 7 ust.la
ustawy powierzyl obowigzek wnioskowamia o wydanie decyzji o czasowym odebraniu
zwierzat wiascicielowi ktory sie nad nimi zneca.

Dowdd z opinii bieglego, jest dowodem szczegdlnego rodzaju , ze wzglgdu na wymagane
wiadomoSci specjalne , dlatego nie moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodows w tym
np. przestuchaniem $wiadka , jak podkre§la Sad Najwyzszy w tezie wyroku z 24 listopada
1999r sygn. akt I CKN 223/98 ~ ,,Wokanda ,, 2000 nr 3, poz. 7 /.

Z tego tez wzgledu opinia lekarza weterynaru stanowila w niniejszej sprawie dowdd
niekwestionowany, potw1erdzaﬁ&y i’as,adnosé czasowego odebrania zwierzat = jego
wlascicielowi . = @

Zaskarzona decyzja , stosowma do Wymo\gOWs art. 7 ust.2 ustawy zostala natychmiast po jej
podjgciu wykonana , co nast 110 7 styczmaﬁ()mr

- _.\ ‘



Orzeczenie o czasowym odebraniu zwierzat nie oznacza pozbawienia P. E K

prawa wilasnosci do odebranych kéz.

Z akt sprawy wynika, ze Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie ztozylo do
Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie zawiadomienie o podejrzeniu  popelnienia
przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami przez P. B K :

Art. 7 ust. 6 cyt. ustawy stanowi , Ze odebrane zwierzg podlega zwrotowi , jezeli sad nie
orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzecia , a takZe jezeli postgpowanie kame w tej
sprawie zostanie umorzone .

Tak wiec zaskarzona decyzja nie musi skutkowaé pozbawieniem Odwolujacego kéz |, ktérych
nadal jest wlascicielem, jezeli poprawi warunki bytowania tych zwierzat 1 bedzie dawat
gwarancje nalezytej ich hodowli .

Zwazywszy na omodwione okolicznosci sprawy , Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
orzeka jak w osnowie niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje stuzy stronie skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach ul. Prosta 10, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Kielcach Al. IX Wiekéw Kiele 3, w terminie 30 drna od daty dorgczenia.

Zespo} orzekajac Kolegium :
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Otrzymuja strony wg wykazu
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