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Sad Okregowy w Kielcach

IX Wydziat Karny Odwotawczy
za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
VII Zamiejscowy Wydziat Karny
z siedziba we Wloszczowie

sygn. akt VIT K 34/13

APELACJA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, oskarzyciel positkowy w sprawie
oskarzonego Edwarda K , sygn. akt VII K 34/13, wnosi na niekorzys¢ oskarzonego
odwolanie od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba we Wloszczowie, z dnia 21.03.2013 1. (doreczony z uzasadnieniem dnia 22.04.2013 r.).

Oskarzyciel positkowy zaskarza w/w wyrok w catosci, zarzucajac Sadowi I instancji:

L. Btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze niewlasciwe warunki bytowania
kéz polegaly wylacznie na utrzymywaniu ich na uwigzi, powodujacej ryzyko
krzyzowania si¢ tanicuchéw, ich oplatywania zwierzat, co ,,prawdopodobnie” bylo
przyczyng zranienia jednej kozy, a takze na zastosowaniu lancuchéw bezposrednio
na szyjach zwierzat, co powodowalo maceracj¢ naskérka, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze oprocz powyzszego, stanowiska kéz byly urzadzone w

sposob sprzyjajacy powstawaniu obrazen ciala, brak bylo stalego dostepu do wody,
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dostepu $wiatla (zaréwno naturalnego, jak i sztucznego), nalezytego wyposazenia

oraz sprzetu uzywanego przy utrzymywaniu zwierzat gospodarskich (w tym zlobow i

poidet), a na podtozu stwierdzono jedynie znikoma ilo§¢ zabrudzonej §ci6tki.

11. Razace naruszenie prawa materialnego poprzez:

1.

Bledna interpretacje znamion przestgpstwa z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: uoz). Sad przyjat bowiem, ze
przetrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania jest
niewystarczajace do wypelnienia znamion czynu z art. 35 ust. 1 uoz, wskazujac,
ze uniewinnil oskarzonego z powodu ustalenia, iz zwierz¢ta nie byly

przetrzymywane w warunkach razacego niechlujstwa (str. 18 — 19 uzas.);

Pominigcie przez Sad w procesie wykladni znamion czynu z art. 35 ust. 1 uoz
definicji ustawowej ,razacego zaniedbania” (art. 4 pkt 11 uoz). Prawidlowe
postuzenie si¢ wspomniang definicja powinno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze
zwierzeta byly przetrzymywane w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, o

ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 10;

Nieprawidlowe przyjecie, ze zamiar sprawcy czynu z art. 35 ust. 1 uoz odnost si¢
spowodowania cierpien lub bélu zwierzecia, nie za$§ do samej czynnosci

sprawczej;

Pominigcie w rozwazaniach Sadu (pomimo ustalenia, ze przynajmniej jedno ze
zwierzat odnioslo otwarta rang w wyniku stosowania niewlasciwych wigzéw, a
pozostale odniosly powierzchowne rany skory - maceracja) mozliwosci
przypisania oskarzonemu czynu polegajacego na zngcaniu si¢ nad zwierzetami w

sposob opisany w art. 6 ust. 2 pkt 7 uoz.

I11. Bledna ocene dowoddw:

1.

2.

Tj. danie wiary oskarzonemu oraz $wiadkom obrony, podczas gdy =z
obiektywnego materialu dowodowego w postaci dokumentaciji fotograficzne;
wykonanej w dniu 19.12.2011 r., popartego relacja $wiadkéw Agnieszki
Lechowicz oraz lek. wet. Joanny Swierczyﬁskiej, wynikaly okoliczno$ci przeciwne

do twierdzen oskarzonego;

Tj. opinii bieglego lek. wet. Remigiusza Cichonia, w sytuacji gdy biegly wykroczyt



poza zakres zlecenia zawartego w postanowieniu dowodowym sadu, a nadto
bezkrytycznie przyjal za swoje oceny, ktérych dokonal podczas ogledzin w dniu
20.12.2011 r. inspektor Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w

Jedrzejowie Krzysztof Dzioch.

Skarzacy wnosi o uchylenie wyroku w calosdci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I instancij.

Uzasadnienie
Ad T

Sad blednie ustalil, ze niewlasciwe warunki bytowania kéz u oskarzonego polegaly
wylacznie na utrzymywaniu ich na uwigzi, powodujacej ryzyko krzyzowania si¢ tancuchéw 1
oplatywania zwierzat, a takze na zastosowaniu tancuchéw bezposrednio na szyjach zwierzat, co
powodowalo maceracj¢ naskorka. Tymczasem art. 4 pkt 15 uoz podaje definicje ,,wlasciwych
warunkéw bytowania”, ktéra w stosunku do koéz znalazla dodatkowe uszczegdlowienie w
wydanym w oparciu o art. 12 ust. 8 uoz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z
dnia 28.06.2010 r. w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania gatunkéw zwierzat
gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii

Europejskie;.

Dolaczona do akt dokumentacja fotograficzna, wykonana przez $wiadkéw Mari¢ i
Wiolette¢ F w dniu 09.12.2011 r. oraz przez Agnieszk¢ Lechowicz w dniu 19.12.2011 r.,
ewidentnie wskazuje, ze stanowiska koéz byly urzadzone wyjatkowo niechlujnie, stwarzajac
niebezpieczefstwo odniesienia obrazen przez zwierz¢ta tam przetrzymywane - resztki starych,
drewnianych zagréd, polamane i1 z wystajacymi elementami metalowymi, w tym gwozdziami, o
ktore zaplatuja si¢ ok. metrowej dlugosci tanicuchy koéz, fragmenty niewiadomego
przeznaczenia urzadzen, do ktérych przymocowane sa tafcuchy, a ktére poniewieraja si¢ pod
nogami zwierzat - zdjecia nr 4-6, 9, 10, 12, 13. Skarzacy zwraca uwage, iz wg § 3 ust. 2 pkt 1
w/w rozporzadzenia za minimalne warunki bytowania kéz uznano warunki nieszkodliwe dla

ich zdrowia oraz niepowodujace urazéw, uszkodzen ciata lub cierpien.

Z tego samego materialu fotograficznego wynika niezbicie, ze zwierz¢ta uwigzane sa na
nicodpowiednio dobranych, drastycznie krétkich, ok. metrowych taficuchach. Kwestia ta zbiega
si¢ tu z problemem zagracenia stanowisk, ktére powoduje, ze tancuchy zaplatuja si¢ o wystajace

elementy ,,urzadzenia”, przez co jeszcze dodatkowo si¢ skracaja, uniemozliwiajac w efekcie



swobodne poruszanie si¢ zwierzat 1 zachowanie przez nie naturalnej pozyciji ciata - fotografie nr
1-3, 7, 8, 11. Naruszony zostal zatem kolejny przepis § 3 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia oraz

przepis art. 6 ust. 2 pkt 7 uoz.

W pomieszczeniu gdzie oskarzony przetrzymywal kozy, brak bylo oswietlenia (brak
okien 1 zrédta §wiatla sztucznego) - taki stan stwierdzily w dniach 19.12.2011 r. 1 20.12.2011 .
dwie kontrole wykonane przez niezalezne od siebie podmioty. Kontrola z ramienia Powiatowej
Inspekcji Weterynaryjnej zalecala wprost zapewnienie os$wietlenia. Postepowanie przed sadem
nie dostarczylo jakichkolwiek argumentéw, aby twierdzenie swiadka Ewy G o rzekomym
zlodliwym wykreceniu korkéw przez Swiadka Marie I, traktowac inaczej jak tylko
pomowienie, majace stuzy¢ obronie interesu oskarzonego. W szczegélnosci swiadek Maria F
zaprzeczyla takiemu postgpowaniu, brak jest takze jakiegokolwiek motywu, dla ktérego miata
by to zrobi¢ (z pewnoscia takie dzialanie jej samej utrudnitoby dokarmianie kéz w porze
zimowej). Nadto, gdyby oswietlenie rzeczywiscie istnialo podczas kontroli Inspekeji Wet. w
dniu 20 grudnia 2011 r. (szczegolnie po wydaniu zalecenia w tym przedmiocie), sprawa korkow
zostalaby natychmiast na miejscu wyjasniona. Brak o$wietlenia stanowi naruszenie § 4

rozporzadzenia.

Zwierzeta egzystowaly na niewielkiej ilosci $ciotki, w ktérej przewazaly ich odchody —
fotografie nr 14-18, co jest naruszeniem § 6 ust. 2 rozporzadzenia. Na zdje¢ciach widoczne sa
losci odchodéw, ktére w ocenie skarzacego jedno zwierze¢ moze wytworzy¢ w ciagu kilku

tygodni.

Stanowiska koéz nie byly wyposazone w odpowiedni sprzet do karmienia i pojenia.
Zgodnie z § 6 wust. 3 rozporzadzenia sprzet taki powinien minimalizowaé ryzyko
zanieczyszczenia paszy, tymczasem kozy byly skarmiane (z wyjatkiem jednego pasnika) wprost
ze $ciotki. Aczkolwiek biegly wskazal, ze kozy przystosowane sa do podnoszenia pokarmu z
ziemi, to jednak w ocenie skarzacego nie oznacza w zadnym razie braku koniecznosci
zorganizowania takiego urzadzenia do karmienia zwierzat, aby zminimalizowaé ryzyko

zanieczyszczania paszy oraz ulatwi¢ bezkonfliktowy dostep do niej kazdego osobnika.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia kozy powinny mie¢ zapewniony staty dostep do wody. W
ocenie skarzacego biegly blednie wykazywal inne w tym zakresie potrzeby koz, skoro w prawie
pozytywnym (ktore skadinad powinno by¢ bieglemu sadowemu znane) ustawodawca wyraznie
przesadzil, ze kozy powinny mie¢ zapewniony staly dostep do wody. Z dokumentacji

fotograficznego (zaréwno z dnia 9 jak 1 19 grudnia) wynika, ze obok stanowisk znajdowaly si¢
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brudne, stare garnki, w ktérych moglaby by¢ przechowywana woda, jednak na zadnej fotografii
nie wida¢ chociazby §ladu wilgoci w tych naczyniach. Taki obraz czyni watpliwymi ten fragment

wyjasnient oskarzonego, w ktorych twierdzi on, ze dwa razy dziennie poil zwierzgta.

W rozdziale 5 rozporzadzenia, poswigconemu szczegétowo minimalnym warunkom
utrzymywania koz, § 17 ust. 2 wskazuje, ze na uwiezi ewentualnie utrzymuje si¢ wylacznie
doroste samice, z wyjatkiem okresu porodu i odchowu kozlat. Tymczasem z ogledzin w dniu

19.12.2011 r. wynika, iz na uwi¢zi pozostawaly oba samce utrzymywane przez oskarzonego.

Powolane rozporzadzenie okresla minimalne warunki utrzymywania kéz. Zatem tak
liczne jak wymienione wyzej jego naruszenia nie moga by¢ kwalifikowane inaczej jak

niezapewnienie przez oskarzonego wiasciwych warunkéw bytowania posiadanych zwierzat.
Ad. II. 1

Sad niewlasciwie zinterpretowal znamiona czynu z art. 35 ust. 1 voz. Po tym, jak
czgSciowo ustalil prawidlowo, 1z oskarzony utrzymywal zwierzeta w niewlasciwych warunkach
bytowania (niezasadnie ograniczajac jednak, co wskazano powyzej, krag okolicznosci, ktore
skladaly si¢ na ten czyn), nie uznal jednak, Ze stan ten jest wystarczajacy do przypisania
oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 10 uoz. Wg Sadu
bowiem czyn ten popelniony moze by¢ jedynie wowczas, gdy zwierzeta sa utrzymywane w
warunkach razacego niechlujstwa (str. 18 -19 wuzas). W ten sposéb Sad dokonat
nieuprawnionego rozbioru normy wyrazonej w art. 6 ust. 2 pkt 10 uoz, gdzie ustawodawca
wskazal, ze znecaniem si¢ jest utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania,
W tym m. in. utrzymywanie ich w stanie razgcego niechlujstwa. Tymczasem Sad blednie
skoncentrowal si¢ wylacznie na drugim zdaniu zawartym w powolanym przepisie. Zdaniem
skarzacego natomiast wystarczajacym dla wypelnienia znamion czynu z art. 35 ust. 1 uoz jest
utrzymywanie zwierzecia w niewlasciwych warunkach bytowania, za§ utrzymywanie zwierzecia
w stanie razacego niechlujstwa jest kwalifikowana forma tego czynu. Zatem jesli Sad nie
dopatrzyt si¢ elementéw razacego niechlujstwa w stanie zwierzat utrzymywanych przez
oskarzonego, to powinien wowczas przyjaé, ze warunki utrzymania zwierzat byly co najmnie;

niewlasciwe 1 uznaé sprawstwo oskarzonego co do inaczej opisanego czynu z art. 35 ust. 1 uoz.
Ad. II 2

Skarzacy idzie wszakze dalej w krytycznych uwagach wobec stanowiska przyjetego przez

Sad. Prawidlowe posluzenie si¢ przez Sad definicjami legalnymi zawartymi w uoz powinno



doprowadzi¢ do wniosku, iz zwierz¢ta oskarzonego byly utrzymywane w stanie razacego
zaniedbania. Tymczasem Sad skoncentrowal si¢ w swoich rozwazaniach gléwnie na wykazaniu,
ze zwierzeta nie znajdowaly si¢ w stanie razacego niechlujstwa. Przy tym Sad nadaje znamieniu
stanu razacego niechlujstwa wlasne, subiektywne znaczenie (str. 19 uzas.), odnoszac go do
definicji stownikowej niechlujstwa, do abstrakcyjnego wzorca prawidlowego utrzymania
zwierzat gospodarskich, wreszcie, juz zupelnie od rzeczy, powolujac si¢ na ,realia zycia”. Ten
zabieg jest zupelnie niepotrzebny, gdyz Sad nie dostrzega, ze pojecie razacego niechlujstwa w
art. 6 ust. 2 pkt 10 uoz wystepuje w alternatywie tacznej z pojeciem razacego zaniedbania, ktore
zostalo przeciez normatywnie zdefiniowane w art. 4 pkt 11 uvoz, wg ktérego za ,razace
zaniedbanie”, zgodnie z wola ustawodawcy rozumieé nalezy w szczegdlnosci ,,utrzymywanie
zwierzecia w stanie (...) brudu, nieleczonej choroby, w niewlasciwym pomieszczeniu 1
nadmiernej ciasnocie”. W takim za$ przypadku, opisane w pkt I uzasadnienia apelaciji,
zaniedbania oskarzonego w zakresie urzadzenia stanowisk dla zwierzat, pomieszczenia, w
ktérym si¢ znajdowaly, ich zabrudzenia, itd., uzna¢ nalezy za razace zaniedbanie. Skarzacy
zwraca takze uwage, ze jesli wydzieli¢ z grupy zwierzat koze ze zraniona noga, to oczywistym
wrecz staje sig, ze zwierz¢ to, w Swietle wskazanej wyzej definicji utrzymywane bylo w
warunkach razacego zaniedbania - zdjecia Swiezej rany, wykonane przez Mari¢ ' w dniu
09.12.2011 r. (fotografie nr 19, 21) oraz wykonane w dniu 19.12.2011 r. (fotografia nr 22
przedstawiajaca t¢ sama ran¢ nieleczona przez okres okoto 10 dni). Utrzymywanie zwierzecia w

stanie nieleczonej rany powinno by¢ bez watpienia zakwalifikowane jako razace zaniedbanie.
Ad. II. 3

Sad w uzasadnieniu swojej decyzji wskazuje, ze brak jest zwigzku pomie¢dzy umyslnym
dzialaniem oskarzonego, a stanem w jakim znajdowaly si¢ trzymane przez niego kozy. Tak str.
18 uzas., gdzie jesli chodzi o ujawniong na nodze kozy rang, Sad dowodzi ze nie sposéb przyjac,
ze oskarzony dzialal w tym przypadku umyslnie, bo do uszkodzenia ciata doszto wskutek
prawdopodobnie zaplatania si¢ tancucha wokoél nogi zwierzecia. Tak tez str. 20 uzas., co do
warunkéw utrzymywania zwierzat, gdzie Sad wykazuje, ze oskarzony zapewnil przeciez kozom
to co najwazniejsze (,,zwierz¢ta byly nakarmione, dobrze odzywione i to jest dla nich
najwazniejsze”), zas w zakresie warunkow ich utrzymywania, jako cztowiek w podesztym wieku

1 schorowany robil co mégl, aby zapewni¢ zwierzetom dobre warunki utrzymania.

Sad zdaje si¢ nie zauwazaé tym samym, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem, zamiar
bezposredni sprawcy w przypadku znecania si¢ nad zwierzeciem, odnosi si¢ do samej czynnosci

sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu zwierzecia. Sad niezasadnie przenosi w tej
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sprawie oceng zamiaru z samych czynnosci sprawczych (nieleczenie choroby, utrzymywanie w
niewlasciwych warunkach bytowania) na ocen¢ nastawienia oskarzonego wzgledem zwierzat,
wykazujac, ze nie mial on przeciez zamiaru ich krzywdzi¢: ,zwierz¢ta byly dla niego calym
zyciem”, ,,(...) mimo podeszlego wicku kosil trawe kosa, wode czerpal ze studni i poil w ten
sposob kozy donoszac wode, dokonywal zakupow paszy we mlynie. Te zachowania $wiadcza o

jego pozytywnym nastawieniu do zwierzat” (str. 20 uzas.).

Sadowi wydaje si¢ znany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 r., sygn. V KK
187/09 (w aktach k. 189 i n.), jednak niestety nie poswigcil temu orzeczeniu dostatecznej uwagi,
ktorej uszto miedzy innymi to, ze zngcaniem si¢ nad zwierzeciem jest kazdy z wymienionych w
art. 6 ust. 2 uoz sposobéw bezposredniego postgpowania w stosunku do zwierzecia, ktore
musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy - zamiar odnosi si¢ wigc do samej
czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu. Jezeli zachowanie sprawcy
wyczerpuje opis ktoregokolwiek ze sposobow postepowania wobec zwierzecia zawartych w art.
6 ust. 2 uoz, to sad nie musi juz bada¢, czy zachowania te s3 zngcaniem, a tym bardziej czy
wywolujq cierpienie lub bél zwierzgcia, bo przesadzil juz o tym sam ustawodawca, konstruujac
w taki a nie inny sposoéb (odmiennie od przestgpstwa z art. 207 kk) czyn z art. 35 ust. 1 voz.
Ponadto, w przywolanym wyroku SN wyrazil poglad, zgodnie z ktérym znecanie si¢ nad
zwierzeciem poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania jest

przestepstwem formalnym, a wi¢c nie wymaga nastapienia jakiegokolwiek skutku.

Tymczasem w przypadku oskarzonego Edwarda K nie ma zadnych
watpliwosci, iz umyslnie stworzyl on takie a nie inne warunki zwierze¢tom w swoim
gospodarstwie, a wigc obejmowal zamiarem bezposrednim czynnosé sprawczg opisang w art. 6
ust. 2 pkt. 10 uoz. Warto zauwazy¢, ze biegli stwierdzili pelna poczytalno§¢ oskarzonego w

czasie dokonywania zarzucanego mu czynu.
Ad. II. 4

Sad zacytowal przepis art. 6 ust. 2 uoz w catosci. Pomimo jednak poczynionych ustalen
w zakresie dotyczacym ran powierzchownych skoéry na szyjach kéz powstalych od tancuchow
oraz rany otwartej na nodze jednej z nich, Sad nie skojarzyl tych faktow z trescig art. 6 ust. 2
pkt 7 uoz. W ocenie skarzacego w sposéb oczywisty zrealizowane zostalo znami¢ zng¢cania si¢
nad zwierzeciem poprzez stosowanie wobec niego niewlasciwego uwiazania, powodujacego
powstawanie uszkodzen ciala. Za rane, pomimo oceny bieglego (o czym nizej) uznaé nalezy

takze maceracj¢ skory tych zwierzat, ktore mialy zalozone lanicuchy bezpos$rednio na szyje
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(fotografie nr 23-26). Maceracja to uszkodzenie powierzchniowej warstwy skory i nalezy ocenié,
ze jest to powierzchowna, malo dotkliwa, ale jednak rana, spowodowana zastosowaniem
niewlasciwego uwigzania zwierzecia. W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, ze nie doszto do

zrealizowania znamion znecania nad zwierzeciem, opisanych w art. 6 ust. 2 pkt 7 uoz.
Ad. III. 1

Skarzacy zarzuca takze, ze Sad niewlasciwie ocenil dowody zgromadzone w sprawie w
postaci zeznan §wiadkéw: Marii, Wioletty, Pawta | Marii W | Doroty L , Grazyny
N , Teresy S , Sabiny C i Wiestawy K (k. 206 — 208, 264). Z
relacji tych wynikato, Ze od kilku lat trwala systematyczna akcja dokarmiania zwierzat
oskarzonego, z uwagi na to, ze oskarzony nie karmit ich w sposéb wlasciwy i dostateczny —
zwierzeta glodowaly. Sad nie zwrécil uwagi na skale tego dzialania, gdy przez kilkanascie lat
dwie kobiety (najpierw Wiestawa K , a pozniej Maria F ) nie tylko zbieraly resztki
jedzenia, ale osobiscie zadawaly je zwierz¢tom oskarzonego. Na fotografiach dostarczonych
przez Marie ' z dnia 09.12.2011 r. wyraznie wida¢, jak ona osobiscie dokarmia kozy. W tej
sytuacji jako klamliwe nalezy uznac relacje oskarzonego 1 jego corki Ewy G | Zze Maria I
nigdy nie wchodzila na posesje i ze zostawiala siatki z resztkami na plocie (tym bardziej, Ze ta
sama Ewa G pomawia Mari¢ I o wykrecenie korkéw 1 likwidacje oswietlenia, do czego
jednak wejscie na posesj¢ jest konieczne). Ta skala dziatan, ich systematyczno$é, duza ilosé
zaangazowanych oséb 1 determinacja najpierw Wiestawy K , a potem Marii I (ktora
zeznala, ze dokarmiala zwierzgta oskarzonego codziennie z wyjatkiem niedziel, od ok. 18 lat, a
kozy od ok. 3 lat - k. 208), nie znalazly wigkszego uznania i zainteresowania ze strony Sadu.
Tymczasem taka postawa to co$§ wigcej niz, jak chce tego Sad, ekologiczne podejscie do

odpadkow.

Mimo takiego materialu dowodowego Sad bezkrytycznie dal wiar¢ oskarzonemu i
swiadkom obrony, ktérzy minimalizowali skal¢ dokarmiania kéz oskarzonego przez obcych

ludzi i eksponowali jego troske o zwierzeta.

Skarzacy podkresla takze, ze dla ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego,
miarodajne sg obrazy utrwalone na zdjeciach z dnia 09.12.2011 r. i 19.12.2011 r., na ktérych
widoczne s3 warunki przetrzymywania zwierzat. Oczywistym jest w $wietle tych fotografii, ze
oskarzony wyjasnial nieprawde, iz dostarcza zwierz¢tom wody, gdyz w zadnym naczyniu
widocznym na stanowiskach koéz nie ma nawet §ladu wilgoci. Nalezy za$ z cala stanowczoscia

wskazad, ze w wyniku kolejnych kontroli doszto do pewnych zmian w miejscu przetrzymywania
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zwierzat, ktére jednak nie powinny by¢ brane przez Sad pod uwage (chyba Ze jako stuzce do
ukazania, jakiego rodzaju nieprawidlowosci zostaly usunicte przez oskarzonego w datach
kolejnych kontroli). Oczywistym jest, iz dzialania podjete przez oskarzonego i jego rodzing,
dotyczace poprawienia warunkéw w miejscu pobytu koéz, zostaly wymuszone interwencja

oskarzyciela positkowego, ktora skutkowata kolejnymi kontrolami.
Ad. I1I. 2

Skarzacy zarzuca bledy we wnioskowaniu bieglego Remigiusza Cichonia, ktore
przedstawil w opiniach pisemnej i ustnej, wykazany przez niego brak kompetencji w zakresie
znajomosci przepiséw regulujacych warunki utrzymywania zwierzat gospodarskich, w tym koz,
a nadto wycigganie przez bieglego wnioskéw daleko wychodzacych poza zakres zleconego

przez sad zadania. W wyniku tych bledéw powstala nietrafna opinia, ktérej sugestiom ulegt Sad

wydajacy wyrok.

Wskazaé¢ nalezy, ze biegly zupelnie pominal w swojej opinii warunki utrzymywania koz
okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu. Koncentrowal si¢ na wlasnych
doswiadczeniach z kozami, okreslajac je jako zwierzeta malo wymagajace (zatem mogace jes¢
przez cala zime¢ wylacznie z ziemi, na ktérej znajduja si¢ ich odchody, a jesli przebywaja w
malym pomieszczeniu, to tym lepiej — im mniejsze, tym cieplej). Nie odnidst si¢ natomiast do
spelnienia/nie spelnienia przez oskarzonego minimalnych warunkéw utrzymywania koz
okreslonych w prawie pozytywnym. Zdaniem skarzacego dyskredytuje to bieglego jako osobe
kompetentna do oceny, czy wlasciwe warunki utrzymywania kéz byly przez oskarzonego

spelnione.

I tak w zakresie wymiany Sciolki biegly w opinii pisemnej wskazuje, ze nie okreslono
terminéw jej wymiany (k. 281), podczas gdy z powolanego wyzej przepisu § 6 ust. 2
rozporzadzenia wynika, ze odchody nalezy usuwac tak czesto, aby unikna¢ wydzielania si¢
nieprzyjemnych woni 1 zanieczyszczania paszy. Biegly nie odniést si¢ do widocznych na
fotografiach ilosci odchodéw kozich, ktére w ocenie skarzacego pochodza z co najmniej kilku
tygodni. Dalej wskazal, Ze co do wyposazenia stanowisk w poidla i zloby, z uwagi na to, ze koza
czgsto podnosi pokarm z ziemi, nie jest to istotne. Biegly nie zwrocil uwagi, ze w takiej sytuacit
dochodzi do wymieszania si¢ odchodéw z pasza wykladang na ziemig. Dalej, w oderwaniu od
przepisu § 8 rozporzadzenia biegly wskazuje, ze wystarczajace jest pojenie kéz dwa razy
dziennie - k. 281 (abstrahujac od tego, ze watpliwym jest, aby oskarzony dopelnial tego

obowigzku). Podobnie biegly zbagatelizowal kwestie prawidlowosci uwigzania kéz. Ponadto
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niedoktadnie zapoznal si¢ z materialem dowodowym - wskazal ze tancuchy sa krétkie (widac to
na zdjeciach), ale nie zmierzono jakiej sa dlugosci, zatem nie mozna stwierdzi¢, zdaniem
bieglego, aby taki sposéb uwigzania zwierzat powodowal ich cierpienie. Tymczasem lektura
relacji lek. wet. Joanny Swierczynskiej, z ktorej wprost wynika, ze laficuchy mialy ok. metra
dlugosci oraz dokladny oglad fotografii, na ktérych widaé sposéb uwiazania kéz, zwrocenie
uwagi nie tylko na dlugos¢ tancuchow, ale takze sposob ich zamocowania, powinien
doprowadzi¢ bieglego do wniosku, ze sposéb uwigzania kéz narusza przepis § 3 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia. Nie wspominajac juz i o tym, ze dostrzezenie na uwig¢ziach capéw powinno

zakonczy¢ si¢ stwierdzeniem przez bieglego naruszenia kolejnego przepisu rozporzadzenia.

W pkt 2 swojej pisemnej opinii (k. 282) biegly zbagatelizowal maceracj¢ naskorka u
zwierzat, dlatego, ze uszkodzenia te nie zostaly zaopatrzone przez lekarza w dniu 19.12.2011 r.
Zdaniem skarzacego jest to manipulacja, zmierzajaca do wyparcia rzeczywistosci, w ktore;
ewidentnie stwierdzono 1 utrwalono rany naskorka zwierzat. Brak dokonania oceny
pochodzenia tych ran przez biegtego swiadczy o jego lekcewazacym stosunku do wykonywanej
funkcji (lekarza i bieglego). Logicznie biorac, jedynym sposobem zajecia si¢ uszkodzeniami
powstalymi od lafncuchéw bylo uwolnienie z nich kéz, zmiana sposobu ich uwigzania (takie

kroki zostaly podjete, mianowicie poprzez zlozenie wniosku o odebranie zwierzat

oskarzonemu).

Biegly Remigiusz Cichonn powolany zostal przez Sad na okolicznos¢ ,,stanu
zdrowotnego 1 odzywienia 7 kéz, w oparciu o zebrany material dowodowy, a w szczegdlnosci
znajdujace si¢ w aktach fotografie”. Tymczasem znaczaca cze$¢ swojej opinii biegly poswigcit
na wykazanie zaniedban w zakresie dokumentacji leczenia, ktora sporzadzil lekarz weterynarii
uczestniczacy w czynno$ciach w dniu 19.12.2011 r., proporcjonalnie mato zajmujac si¢ stanem
np. rannej w noge kozy. Biegly, zgodnie z poleceniem Sadu, mial przedstawi¢ stan zdrowotny
zwierzecia, migdzy innymi w oparciu o fotografie dotaczone do akt (mial do dyspozycji zdjecia
wykonane w dniu 09.12.2011 r. przez Mari¢ F |, kiedy rana byla §wieza - cho¢ trudno
skarzacemu rozstrzygaé, czy dopiero wtedy powstala, czy tez bylo to odnowienie rany
wezesniej istniejacej - oraz zdjecia z dnia 19.12.2011 r. tej samej rany). Biegly uznal, Ze rana nie
byla powazna, skoro w protokole kontroli z dnia 20.12.2011 r. inny lekarz weterynarii uznal, ze
uczynienie malej wzmianki o niej jest wystarczajace. Dalej biegly niepotrzebnie wczuwa si¢ w
koze¢ (k. 284): ,Jezeli w dniu 20 grudnia 2011 r. stan przedmiotowej rany nie byl istotny dla
lekarza weterynarii Krzysztofa Dziocha znalazlaby ta zmiana istotne odzwierciedlenie w

dokumencie pokontrolnym. Wtedy mozna by postawic¢ tezg, ze zmiana wskazywalaby na
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cierpienie zwierzecia to bylby ten fakt okreslony i opisany w w/w protokole kontroli Inspekciji
Weterynaryjnej z dnia 20 grudnia 2011. Brak stwierdzenia tego faktu $wiadczy o braku
cierpienia zwierzecia”. Zdaniem skarzacego uwazne spojrzenie na fotografie przedstawiajace
rany na nodze kozy jest wystarczajace, aby obali¢ to twierdzenie bieglego. Tym bardziej, ze
biegly wyciaga mylne wnioski z protokotu Inspekeji Weterynaryjnej i z relacji K. Dziocha (k. 92
i k. 261). K. Dzioch w protokole podal: ,rana odkazona srodkiem dezynfekujacym”, w
zeznaniu za$: ,,rana u tej kozy byla zdezynfekowana. Byly podjete kroki w zakresie leczenia tej
rany”’. Wyraznie wida¢, ze K. Dzioch nie dokonywal Zadnej oceny zastanej rany, ale ograniczal
si¢ do zawarcia w swej relacji informacji, ze kto$ si¢ ta rang juz zajal. Biegly w oparciu o te
relacje uznal, Ze rana byla nieistotna — nie powodowala cierpienia zwierzecia. Pamigtajac o
swoich rozwazaniach z pkt. 1. 3, skarzacy zwraca uwage, ze twierdzenie o cierpieniu badz jego
braku po stronie zwierzgcia jest kwestia, ktora nie ma znaczenia dla oceny zwiazku pomiedzy

zachowaniem oskarzonego, a powstaniem zranienia.

Rowniez wnioski koficowe opinii bieglego wskazuja na nieznajomos§é materii uoz w
aspekcie odpowiedzialnosci karnej za czyn zngcania si¢ nad zwierzetami poprzez utrzymywanie
ich w niewlasciwych warunkach bytowania. Istnienie badZ nieistnienie elementu cierpienia
zwierzecia ze wzgledu na formalny charakter tego czynu, nie ma wplywu na byt przestgpstwa —
o czym przekonywal SN w powolywanym wyzej wyroku. Biegly jednak uparcie poszukuje w
warunkach utrzymywania zwierzat przez oskarzonego elementu cierpienia (k. 295 ,,nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze te lancuchy powodowaly jakie§ cierpienia tych zwierzat”).
Skutkiem tego biegly wkracza w kompetencje sadu, jak np. podczas przestuchania, k. 295: | nie

stwierdzilem aby oskarzony zne¢cal si¢ nad zwierzgtami”.

Zdaniem skarzacego, elementem ostatecznie dyskredytujacym opini¢ bieglego
Remigiusza Cichonia jest wyrazony przez niego podczas przestuchania aksjomat, ktoéry
wyznaczyl jego prace nad sprawsa utrzymywania koz przez oskarzonego. Ot6z biegly, jak sam
przyznal, zatozyl Zze jego opinia powinna zostaé opracowana w zgodzie z opinia zawarta w
protokotach kontroli dokonanej przez Inspektora Weterynaryjnego Krzysztofa Dziocha (k. 285:
»Ja uwazam, ze opinia lekarza Inspekcji Weterynaryjnej byta dla mnie wigzaca”). Takie
zalozenie wuczynione przez bieglego, dyskredytuje jego opini¢ jako nieobiektywna,
podporzadkowana wnioskom « priors, wezesniej przyjetej przestance, ze jej wnioski musza by¢
zgodne z opiniami wyrazonymi przez jednego z przesluchanych w sprawie §wiadkéw (nie
moze zatem dziwi¢ spostrzezenie dokonane przez Sad w uzas. wyroku str. 11, Ze zeznania K.

Dziocha ,,w istotnym stopniu korespondowaly z opinia biegtego lekarza weterynarii Remigiusza
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Cichonia™.)

Poza krytyka (tj. mozliwoscia sformulowania zarzutow) pozostajg oderwane od podstaw
prawnych twierdzenia Inspektora Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w Jedrzejowie
Krzysztofa Dziocha i bieglego lekarza weterynarii Remigiusza Cichonia, ktére wypowiedzieli
oni ze swoich pozycji §wiadka — inspektora, bieglego - lekarza, a ktére zostaly bezrefleksyjnie
przyjete przez Sad i przywolane w uzasadnieniu orzeczenia, dla usprawiedliwienia dziatan
oskarzonego. Skarzacemu chodzi mianowicie o te fragmenty, w ktérych wymienieni
argumentuja przyjete przez siebie stanowiska, poprzez odwolanie si¢ do ,,realiow zZycia”, tj.
ogolnego zlego stanu w zakresie bytowania zwierzat gospodarskich u innych gospodarzy
Kielecczyzny. Tak np. K. Dzioch, k. 262: ,,Gdyby ja chcialbym si¢ doczepi¢ do warunkéw na
kontrolach, to ja musialbym zamknac¢ 99% gospodarstw. Najwazniejsze jest aby zwierzeta mialy
co jes¢, pic. (...). Ja mam szacunek dla oskarzonego, ze on tak zajmuje si¢ tymi kozami. Ja mysle,
ze te kozy mialy lepsze warunki bytowania niz sam oskarzony. Moze jest jedna obora w
powiecie jedrzejowskim na 1000 obér, ktéra spetnia wszystkie odpowiednie warunki.”. Tak tez
R. Cichon, k. 284-285: ,,Biegly na podstawie 27 lat i 2 miesigcy pracy zawodowej w charakterze
lekarza weterynarii, leczacego na terenie powiatow: skarzyskiego, starachowickiego, kieleckiego,
koneckiego i szydlowieckiego, zaréwno zwierze¢ta towarzyszace, jak i gospodarskie (w tym
kozy), postanawia stwierdzi¢, ze warunki jakie panowaly w gospodarstwie Pana Edwarda
K opisana w aktach nie odbiegaja od warunkéw, jakie sa w zdecydowanej wigkszosci
gospodarstw hodujacych kozy. Na podstawie doswiadczenia zawodowego stwierdzam, ze
wigckszo$¢ gospodarstw  w jakich wykonywalem czynnosci weterynaryjne u zwierzat
gospodarskich, w ktérych byly tez kozy oferowaly zdecydowanie gorsze warunki bytowania dla
koz. Jednak zadne z nich nie naruszaly dobrostanu kéz dajacych podejrzenie przekroczenia
ustawy o ochronie zwierzat.”, a takze w opinii ustnej k. 295, 296: ,Jezeli w tej sprawie
kwestionuje si¢ warunki bytowe koéz, to nalezaloby zakwestionowaé wigckszo$¢ gospodarstw,

ktoére utrzymuja kozy, jesli chodzi o warunki ich bytowania.”.

Tezy takie sa kompromitujace w ustach oséb szczegdlnie predestynowanych do troski o
zwierzeta 1 odpowiedzialnych za przestrzeganie ich praw. Wyrazaja przekonanie typu: prawo
sobie, ale wszedzie kradna, wigc niech ztodzieje na razie pozostang bezkarni. Postawa taka nie
dziwi, szczegolnie u urzednika Inspekeji Weterynaryjnej, stuzby niewydolnej, oportunistycznej,
bardziej zajetej generowaniem rozlicznych afer migsnych niz wykonywaniem swoich

ustawowych obowigzkéw dot. ochrony zwierzat. Wyjatkowo niepokoi¢ powinno jednak
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przyjmowanie takich pogladéw za wlasne przez Sad i wyrazanie ich w pisemnych motywach
wyroku (jako tych, ktére zadecydowaly o podjeciu takiego, a nie innego rozstrzygnigcia), str. 11-
12 uzas.: ,,Oczywiscie przepisy sa i nalezy je egzekwowaé, aby byt zwierzat stale poprawiac.

Niemniej nalezy w tym zakresie, poki co (sic!) zachowac¢ zdrowy rozsadek..”

Biorac powyzsze pod uwagg, skarzacy wnosi jak na wstepie.

W zalqczniku:

— zdjecia nr 1-26, obrazujace dobrostan zwierzat u oskarzonego

— zdjecia A-G, obrazujace dbalos¢ o porzadek wykazywang przez oskarzonego
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