Sygn. akt IX Ka 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 roku
Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Lena Romanska (spr.)
Sedziowie: SSO Leszek Grzesiak
SSO Krzysztof Sojka
Protokolant: st.sekr.sgdowy Elzbieta Drogosz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschod w Kielcach Edyty
Pawlik — Zatonskiej
z oskarzenia subsydiarnego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
po rozpoznaniu w dniach 18 czerwca i 8 pazdziernika 2019 roku
sprawy:
Krzysztofa Soleckiego ur. 01.06.1961r. we Wiloszczowie, syna Jozefa i Heleny
Bogdana Klikowicza ur. 19.09.1944r. w Kielcach, syna Edmunda i Stanistawy
oskarzonych o przestepstwo z art. 231§1kk w zw. z art. 35 ust. | w zw. z art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (w jej brzmieniu sprzed
01.01.2012 roku) w zw. z art.11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzyciela subsydiarnego
i obronce oskarzonego Krzysztofa Soleckiego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 21 czerwca 2018 roku sygn. akt I K 98/13
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II.  zwalnia oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicza oraz
oskarzyciela  subsydiarnego  Stowarzyszenie = Obrony  Zwierzat

w Jedrzejowie od kosztéow sadowych naleznych za postgpowanie



odwotawcze, a kosztami sagdowymi zwigzanymi z apelacjg prokuratora

obcigza Skarb Panstwa.

SSO Leszek Grzesiak SSO Lena Romanska SSO Krzysztof Sojka




IX Ka 280/19
UZASADNIENIE

Przedmiotem kontroli odwotawczej jest wyrok z dnia 21 czerwca 2018
roku sygn. akt II K 98/13, w ktorym Sad Rejonowy w Kielcach skazat
oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicza za popetnienie
przestepstwa zngcania nad zwierzetami z art. 35 ust | w zw. z art. 6 ust 2 pkt 1 O
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 1.01.2012 roku) w zw. z art. 4 § 1 kk (t. V: wyrok k. 843-845,
uzasadnienie k. 862-927).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli:

- prokurator, ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzys¢ oskarzonych

Krzysztofa Soteckiego i Bogdana Klikowicza.

Na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 kpk zarzucil wyrokowi obraz¢ prawa
materialnego art. 35 ust | ustawy o ochronie zwierzat poprzez wyrazenie
bfednego pogladu prawnego co do okreslenia istnienia zamiaru z jakim dziatali
oskarzeni i przyjecie, iz ich zachowanie realizowato znamiona czynu; obraze
przepisdw postepowania majacg wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk; btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku 1 majacy wpltyw na jego tres¢ poprzez uznanie, ze dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci sa podstawa do
stwierdzenia, ze oskarzeni dopuscili si¢ popehienia przypisanego im przestgpstwa,
podczas gdy wlasciwie ocenione dowody w postaci zeznan Wiestawa
Wyszkowskiego, Ewy Bartosik, Anny Studzinskiej, Grazyny Khier
1 pracownikéw schroniska oraz wyjasnienia oskarzonych w konfrontacji

z zabezpieczonymi dokumentami wskazuja na odmienng od przyjetej przez sad
ocen¢ stanu faktycznego i dokonanej subsumpcji oraz prowadza do wniosku, iz

oskarzeni nie dopuscili si¢ popetienia przypisanego przestepstwa.



W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych Krzysztofa Sofeckiego i Bogdana Kliko wieza od popetnienia

zarzucanego im przestepstwa ( apelacja k. 918-927t. V),

- obronca oskarzonego Krzysztofa Soteckiego, ktory zaskarzyt wyrok
w calosci w zakresie dotyczgcym wyzej wymienionego, podnoszac: blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie, ze
oskarzony Krzysztof Sotecki petnigey funkcje kierownicza w Zakladzie Ustug
Komunalnych miat obowiazek i mozliwos¢ bezposredniego wptywania na
warunki panujace w schronisku oraz powinnos¢ wgladu w szczegdty prowadzenia
schroniska; naruszenie przepisu procesowego, a mianowicie art. 7 kpk przez
niezastosowanie regul tego przepisu w ocenie zamiaru oskarzonego oraz jego
powinnosci bezposredniego wptywania na warunki panujace w schronisku; obraze
art. 6 ust 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 roku w zw. z art. 91 ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
W oparciu o przestawione zarzuty wniost o zmiang wyroku w zaskarzonej czgsci
przez uniewinnienie oskarzonego Krzysztofa Soleckiego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej tego oskarzonego i przekazanie sprawy

w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji ( apelacja 913-932 t.
V)

- oskarzyciel subsydiarny Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie,
ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonych, zarzucajac:
naruszenie przepisow art. 7 kpk i art. 410 kpk, polegajace na pominigciu dowodu
z informacji o ilosci zwierzat przyjetych do schroniska w latach 2006-2007 i
informacji o wydanej w tych latach ilosci padliny do utylizacji, co doprowadzito do
btedu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przypisaniu oskarzonym czynu
zrealizowanego w okresie od 2008 roku do 5 pazdziernika 2010 roku
z pominieciem lat 2006 i 2007; btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni zawierajac



umowy z innymi gminami niz Gmina Miasto Kielce i przyjmujac do schroniska
zwierzeta spoza terenu Gminy Kielce nie postepowali wbrew prawu, podczas gdy
w rzeczywistosci oskarzeni dzialajgc w ten sposob naruszali prawo powszechnie
obowiazujgce oraz normy prawa miejscowego; z 0stroZnosci procesowej - razacg
niewspotmiernos¢ orzeczonych kar wynikajacg z niewlasciwych ocen sadu
[ instancji w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci 1 stopnia winy obu
oskarzonych, ktére sad ocenit jako znaczne, ale nie wysokie, podczas gdy
z ustalonych okolicznos$ci sprawy wynika, ze stopien szkodliwosci czynu
oskarzonych i stopien winy byly wysokie. Majac na uwadze powyzsze autor
apelacji wnidst o wymierzenie oskarzonym kar po 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okresy proby wynoszace po 3 lata
oraz orzeczenie od obu oskarzonych nawigzek na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie, a wypadku uwzglednienia wylacznie ostatniego z zarzutéw
o wymierzenie oskarzonym kar po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okresy préby wynoszace po 3 lata oraz
orzeczenie od obu oskarzonych nawigzek na rzecz Stowarzyszenia Obrona

Zwierzat w Jedrzejowie (apelacja k. 942-945t. V).
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Wnhiesione apelacje nie zastuguja na uwzglednienie. W szczegdlnosci
nietrafny jest zarzut obrazy przepisoéw postepowania, a mianowicie art. 2§ 2 kpk, art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk. Podnies¢ bowiem nalezy, ze ustanowiona w art. 7
kpk zasada swobodnej oceny dowodow nakazuje uwzgledniaé wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody, przy ich ocenie kierowac si¢ przede
wszystkim zasadami logicznego myslenia, oraz dodatkowo podkresla koniecznosé
przestrzegania wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzony
wymdg oparcia orzeczenia na wszelkich wytworzonych w sprawie dowodach
powoduje koniecznos¢ uwzgledniania i oceniania dowoddéw przemawiajgcych na

korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.



Sad rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe starannie, zebrany
w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom autoréw apelacji, poddat
szczegOtowe] 1 rzetelnej analizie oraz ocenie, wskazujac przy tym Kktore
z przeprowadzonych dowodow uznat za wiarygodne i dlaczego, a ktérym
takiego przymiotu odmoéwit. Sad 1 instancji swoje stanowisko odpowiednio
umotywowal, a odzwierciedleniem tego jest, stojace na wysokim poziomie,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Przeprowadzona przez sad rejonowy ocena,
obejmujaca wszystkie dowody sprawy, tak korzystne jak i niekorzystne, jest
swobodna, zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy. Na tej podstawie sgd rejonowy wyciagnat trafne wnioski oraz dokonat
poprawnych ustalen faktycznych, respektujac jedng z podstawowych zasad
procedury karnej jaka jest dazenie do odtworzenia prawdziwych ustalen
faktycznych, o ktdrej stanowi art. 2 § 2 kpk.

Tym samym sad odwotawczy nie podziela stanowiska prokuratora i nie
stwierdza podstaw do kwestionowania przyjetej przez sad rejonowy oceny
dowodow, zwlaszcza tych osobowych, miedzy innymi zeznan Wiestawa
Wyszkowskiego peligcego funkcje Powiatowego Lekarza Weterynarii,
pracownikéw Wydziatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego i Wydziatu Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta w Kielcach oraz Najwyzszej [zby Kontroli Delegatury
w Kielcach, pracownikéw PUK-u i schroniska dla bezdomnych, czy tez osoéb
z organizacji pro zwierzgcych. Zgodzi¢ si¢ jedynie nalezy, Zze najistotniejsze
znaczenie w zakresie dowodow osobowych majg depozycje Wiestawa
Wyszkowskiego. Analiza akt sprawy ( w tym takze akt zwigzkowych 4 Ds. 522/12
PR w Kielcach, IT K 1128/11 SR w Kielcach ) wskazuje, ze wyzej wymieniony
skiadat zeznania wielokrotnie. Depozycje te sa jednolite i konsekwentne, zas
wynikajace z nich okolicznosci dotyczace funkcjonowania Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, probleméw z ktorymi sie ono borykato na
przestrzeni kilku lat, roli jaka odgrywali obaj oskarzeni, znajdujg odzwierciedlenie
w innych obiektywnych dowodach sprawy, zwlaszcza w obszernej dokumentacji
oraz korespondencji wytworzonej na przestrzeni wielu lat funkcjonowania

PUK-u, ktory byt wilascicielem przedmiotowego schroniska.



A przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz wyzej wymieniony
niezmiennie podnosit, ze wybudowane w latach 70-tych schronisko byto
przestarzale i za male nawet dla zapewnienia obshugi miasta Kielce. Jego
zasadniczym problemem byly umowy, jakie Przedsi¢biorstwo Ustug
Komunalnych w Kielcach zawarto ( badz realizowalo wczesniej zawarte )
z kilkudziesiecioma gminami na $wiadczenie ustug wytapywania bezdomnych
zwierzat z terenu miasta oraz gmin i przetrzymywanie ich w schronisku za
odpowiednig optatg ( z akt sprawy wynika, ze generalnie tych uméw bylo okoto
40, natomiast w czasie obejmujacym zarzut - 25, w tym 24 z wojewodztwa
swietokrzyskiego i Tarnobrzeg). To, jak zaznaczyt $wiadek, skutkowato
przyjmowaniem do schroniska zbyt duzej ilosci zwierzat i przepelnienie, a to z kolei
powodowato szereg nieprawidtowosci dotyczacych utrzymania zwierzat, ktérych
nie mozna bylo w zZaden sposéb zaakceptowaé. Mimo informowania
o przepetnieniu kieleckiego schroniska i wystepujacych nieprawidtowosciach, ze
strony Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych, jak zaznaczyt swiadek, nie bylo
reakcji.

Wskazat przy tym wyzej wymieniony, ze problem przepehienia
schroniska miat charakter staly. Maksymalna ilo$¢ zwierzat, tj. liczba 150 sztuk,
przyjeta poprzez pryzmat funkcjonowania schroniska, byta stale przekraczana, a
to, jak zaznaczyl, skionito go do blizszej analizy zgondéw i zagryzien wsrod
zwierzat, gdyz wskazane ilosci byly trudne do zaakceptowania. Jego zdaniem, za

p6zno wypowiedziano umowy osciennym gminom.

Przypomnie¢ takze trzeba, V/S relacje Wiestawa

Wyszkowskiego w powyzszym zakresie koresponduja z szeregiem dokumentow,

w tym miedzy



innymi z pismem z dnia 1 O lutego 2009 roku skierowanym do Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych, w ktorym wyzej wymieniony wskazywat na staly problem zbyt duzej
ilodci psow przebywajacych w schronisku i potrzebe rozwigzania tego problemu
( k. 69 akt 4 Ds. 522/12 ), pismem z dnia 9 listopada 2009 roku, w ktérym
swiadek wyraza zaniepokojenie powtarzajaca si¢ informacjg o wzrastajacej liczbie
psow pozostajacych w schronisku (k. 76 akt 4 Ds. 522/12), protokotem kontroli
schroniska z dnia 28 lipca 2009 roku, w ktérym stwierdzono ,,pozostawanie
w aktualnosci" uwag zawartych w pismie z dnia 10 lutego 2009 roku dotyczacych
zbyt duzej ilosci pséw przebywajacych w schronisku, a stwierdzono wéwczas 199
psow ( k. 67 akt 4 Ds. 522/12 ), nadto relacje te pokrywaja si¢ z danymi zawartymi
w protokotach kontroli schroniska ( k. 39, 48, 55, 63, 65, 75, 109, 86, 96 akt 4 Ds.
522/12 ) oraz decyzja nr 26613401/2/210 z dnia 7 pazdziernika 2010 roku
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach nakazujacej wstrzymanie do
odwotania przyjmowania pséw do schroniska z uwagi na szereg uchybien, w
szczegdlnosci na zbyt duzg ilosé psow w stosunku do deklarowanej maksymalne;
obsady, co skutkuje nadmiernym przepehieniem pomieszczen utrzymywania
zwierzat, w ktorych czesto dochodzi do pogryzien, zagryzien stabszych lub
mniejszych psow przez inne silniejsze i agresywniejsze (k. 105 akt 4 Ds. 522/12).

Powyzsze dowody, w powigzaniu z pozostalym materialem
dowodowym, tworza jedng logiczng calosé, wskazujaca na to, iz obaj oskarzeni
znali problem przepetnienia schroniska, wiedzieli, ze przebywajace w nim
zwierzeta nie mialy zapewnionych wiasciwych warunkéw bytowania, ze byly
narazone na dotkliwe cierpienia moralne, a mimo to na przestrzeni kilku lat nie
podjeli zadnych skutecznych krokéw by temu przeciwdziata¢. W szczegdlnoscei nie
podjeli decyzji o wypowiedzeniu umdéw z gminami, ktérych realizacja byta
zasadniczg przyczyna przepelnienia schroniska. Nastgpito to dopiero 12
pazdziernika 2010 roku, po wydaniu w dniu 7 pazdzierika 2010 roku decyzji,



mocg ktérej Powiatowy Lekarz Weterynarii zakazal przyjmowania pséw do
schroniska. Co znamienne, decyzja ta nie zostata wykonana, a to spowodowato, ze
w dniu 18 listopada 2010 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii zakazat
Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych prowadzenia schroniska. Taka postawa obu
oskarzonych wskazuje na zamiar popelnienia przestgpstwa z art. 35 ust | ustawy o
ochronie zwierzat. Stusznie uznat sad rejonowy, ze obaj podsadni nie moga
zastania¢ si¢ tym, ze w trakcie dziatalnosci schroniska podejmowali czynnosci, ze
schronisko bylo modernizowane, wyremontowano migdzy innymi kuchnie,
zakupiono lodowke, ulepszano boksy, skoro czynnosci te dotyczyly kwestii
technicznych funkcjonowania schroniska i w Zaden sposéb nie niwelowato
wystepujacego przepetnienia. Krzysztof Sotecki i Bogdan Klikowicz petnili funkcje
kierownicze i to oni byli odpowiedzialni za prowadzone schronisko, a z racji
petnionych funkcji byli wladni do wypowiedzenia przedmiotowych uméw migdzy
Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych a gminami. Tym samym oskarzeni nie
moga przerzuca¢ odpowiedzialnosci na dwcezesna kierowniczke schroniska
Grazyne Khier, ktora byla odpowiedzialna za bezposrednie prowadzenie
schroniska 1 poniosta odpowiedzialno$¢ karng za popetnione przez siebie

przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami.

Sad okregowy stwierdza, ze przeprowadzona analiza 1 ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego umozliwita sgdowi rejonowemu
dokonanie trafnych ustalen faktycznych, zwtaszcza w zakresie istnienia po stronie
Krzysztofa Soteckiego i Bogdana Klikowicza zamiaru, warunkujacego przyjecie
sprawstwa za przypisane kazdemu z nich przestgpstwo. Tym samym za chybione
nalezy uzna¢ zawarte w apelacjach zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych.
Odnosi si¢ to takze do kwestii zwigzanej z ustaleniem czasu realizacji przestgpstwa,
co kwestionuje oskarzyciel subsydiarny. Tratne jest bowiem stanowisko sadu

orzekajgcego w sprawie, ze same dane dotyczace ilosci



odpadow przekazanych do utylizacji w latach 2006 1 2007 nie sg wystarczajace do

poszerzenia czasu realizacji przestepstw przez podsadnych.

Przechodzac do kolejnego zarzutu sformutowanego w srodku odwotawczym
wniesionym przez oskarzyciela subsydiarnego, wskaza¢ nalezy, iz razaca
niewspdtmierno$é kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposdb stopnia spotecznej szkodliwosci przypisywanego czynu i nie
realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspdimiernosei razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajacg si¢ zaakceptowac dysproporcje
miedzy karg wymierzong a karg zastuzong. W realiach sprawy niniejszej,
stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy, decydujac o sankcji karnej, jaka nalezato
zastosowac wobec kazdego z oskarzonych, brat pod uwagg ustalone okolicznosci
sprawy, a nadto wszystkie te, ktore miaty decydujace znaczenie dla wymiaru kary.
Zdaniem sadu odwotawczego, nie wystepuje wyrazna roznica miedzy karg
wymierzong a karg, jak winna zosta¢ wymierzona obu podsadnym. W istocie,
zostala ona uksztattowana w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary i z pewnoscig zashiguje uznanie za kare sprawiedliwa, jaka obaj
oskarzeni winni byli ponie$¢. Réwniez sad odwotawczy nie znalazt podstaw do
zmodyfikowania zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie zasadzonych na
podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat nawiagzek na cel zwigzany
z ochrong zwierzat. Stanowisko sadu I instancji jest shuszne. Oceniane
zachowania oskarzonych byly ukierunkowane na schronisko dla bezdomnych
zwierzat, ktdre dzialalo w Kielcach, a wiec cele wychowawcze oraz w zakresie
prewencji ogolnej przemawialy za orzeczeniem przedmiotowych nawiazek na
rzecz pomocy bezdomnym zwierzetom, a ktéra to pomoc jest realizowana

w schronisku dziatajagcym na terenie miasta.



Reasumujac, sad okrggowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych naleznych za
postgpowanie odwotawcze oparto na mocy art. 636 § 1 kpk, przy uwzglednieniu,
iz apelacja obroncy oskarzonego Krzysztofa Sofeckiego nie zostata uwzgledniona,
natomiast zasady stusznosci przemawialy za zwolnieniem oskarzyciela
subsydiarnego od ponoszenia optaty w zwigzku z nieuwzglgdnieniem

whniesionego $rodka odwotawczego.






